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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А

„В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
с о с т о и т ъ  и з ъ  т р е х ъ  о т д т ,л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ вее, относящееея до 
богословія въ обпшрномъ сішсяѣ: изложсніс догматовъ вѣрн, нра- 
внлъ христіанской нраветвенности, пзъясяеніе цёрковныхъ каноновъ л 
богослуженія, псторія Деркви, обозрѣніе замѣчательннхъ современішхг 
явленій въ релпгіозной п общественной жпзнн, однлмъ словомъ вее 
составляющее обычлую програмзіу собственно духовныхъ лсуртгаловъ.

2.0тдѣлъ философскій. Бт, нсго входятъ пзслФдованія нзъ областп' фяло- 
софін вообще и въ частиости изъ пеихологіи, метафпзики, нсторіи фплоео- 
фіи, также біографическія свѣдѣнія озамѣчателышхъ лыслнтеляхъ древняго 
п новаго временп, отдѣльные елучаи изъ ихъ жнзнн, болѣе плл менФе нро- 
страпные персводы п пзвлеченія нзъ ихъ сочннепій съ объяснительны- 
мя прнмѣчаніями, гдѣ окажстся нуж нтгь, особенно свѣтлыя мнслп язы- 
ческихт, философовъ, могуіція свпдѣтельствовать, что хрлстіанскос уче- 
ніе близко ет> прпродѣ человѣка п во вреж  язычества составляло пред- 
иегь желаній п лскапій лучшихъ людей древняго ыіра.

З.Тагь кяеъ жѵ рналъ „ Вѣра п Разумъиздавасмы й въ Харьковской епар- 
хіи, лежду прочвмъ, нмѣеть цѣлію зааѣнить для харьковскаго духо- 
венства „Епархіадьныя Вѣдомости“: то въ нехгь, въ ішдѣ оеобаво пры- 
ложенія, α  оеобоіо нумераціею етраницъ, помѣщаетсд отдѣлъ подт> на- 
званіомъ „Листоиъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ лечатаю т- 
ея постановленія л раслоряженія лравптельственной власти цер- 
ковной я  гражданской, централг,ной я  мѣетной, относящіяся до Харь- 
ховской епархіп, свѣдѣнія о внутренлей жлзни елархіл, леречеш. те- 
кущихъ еобытій иерковной, государственной п облі;еетвённой ж изня и 
другія нзвѣстія, яолезныя для духовенетва п  его прлхожанъ въ сель- 
скояъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ ыѣсяцъ, no восьми и болѣе листовъ въ каждомъ N«
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КЪ НАШИМЪ НОВЫМЪ ПОДПИСЧИКАМЪ.

П очитаемъ необходимъшъ еказать нѣсколько словъ наш имъ 
ыовымъ подписчикаиъ. Н а  страницахъ паш его н здаяія  за н а -  
схоящ ій годъ они встрѣтятся съ лродолж еніенъ статей, начало 
которы хъ помѣщ ено еіце въ прошломъ году. И збѣж ать этого 
неудобетва мы никакъ не могли. Съ одной сторопп, ни одно 
пзданіе отъ сотрудпиковъ своихъ не можетъ требовать, чтобы 
всѣ статьи доставляемы были завонченными къ кооц у  каж даго 
года, или чтобы продолженіе этихъ статей  непремѣнно достав- 
ляемо было к ъ  взвѣстному срокѵ. Отъ одпой этой чисто внѣш - 
ней причипы можетъ произойти то, что чптатель въ новомъ 
году ветрѣтится съ продолженіемх и окончаніемъ статей  н а- 
чаты хъ въ прошедшемъ, что бываетъ п со всѣми пзданіяма; 
но съ дрѵгой сторопы, у насъ этому есть иособыя иричіш ы ,— 
это обширность, послѣдовательпость статей соотвѣтственно сх 
ігхъ цѣлями и задачамп, к ак ъ  въ цергсовноііъ, такъ  п въ ф и - 
лософскоыъ отдѣлѣ паш его ж урпала. Н о если статьп  безъ п а- 
чала въ церковпомъ отдѣлѣ пе имѣютъ своего полпаго ііпте- 
реса, то статьп философскаго содерж анія, читаемия съ срсди- 
іш  или только въ овончаніп, теряю тъ для чптатсля все свое 
зпаченіе. Фплософія во миогихх отнош еніяхх сходпа еъ мате- 
матшеою. К ак ъ  въ математивѣ пельзя припиматьея за  рѣш еніе 
болѣе слолшыхъ формулъ, не усвоивтпи себѣ предварптелыго 
лервопачальаы хъ илп простѣйтихъ: такъ  точпо п изучагощемз* 
философію нелъзя надлежащ имъ образомъ цдти впередъ, пельзя 
усвоять себѣ далытѣйитія отрасли философш, безъ знакомства 
съ  первопачальнммп и. такъ  свазать, элементарными лоложе- 
ніямн этой наукп. Имепно съ этою цѣлію  редакція и старает- 
ся  вести философсвій отдѣлъ своего ж урнала въ возможеой
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послѣдователыіости, постепенностн п внутренпей связи. Тавим ъ 
образомъ, на ваш ъ журналъ никавъ нельзя смотрѣть какъ  иа 
елучайпый сборнпкъ богословеко-философсвігхъ статей. Ж у р - 
палъ лаш ъ хотѣлъ бы вестп своихъ чптателей къ цѣльпоыу 
Спгословско-философсксдіу міросозерцанію, въ духѣ православно- 
христіапскоиъ, путемъ послѣдовательнымъ, связіш мъ н про- 
грессиинымъ. Поэтояу его послѣдующія статыі не только мо- 
гѵтъ. no и должіш находптьея во впутрепней, неразрывпой 
связи съ прсдшествующпми статьямн, и н а  его выпускъ за  
каждий отдѣльный годъ ппкакъ лельзя смотрѣть какъ н а  пѣч- 
то само ио себѣ достаточпое, и ыеимѣющее никакой связи ил 
сь лредшествующиыи, ни съ послѣдующпми годичными выпу- 
сками.

Мы даже доляшы сказать, что иыенно тѣ  статьи, продол- 
жепіе которыхъ читателіі напш встрѣтятъ н а  страннцахъ на- 
шего журиала за насгоящій годъ, должны быть пазваны к а - 
шітальнылш u вѣрно выражающыма осповныя воззрѣнія реда- 
кціп. Такова прсжде всего статья въ церковноыъ отдѣлѣ профессо- 
раВ . К . Надлера: „Религіозво-нравственное развитіеИ м лератора 
Алексяндра I н идея свяіценнаго союза“ . Статья эта освѣідаетъ 
главпѵю эцоху еъ лпшш  Императора А лександра I  и изобра- 
жаетв лов')ротиый иупктъ въ пашемъ общеетвевиомъ самосозна- 
иіи отъуіілечоііія фрапцузскнми идеямп Х У ІІІв . къ  религіозіш мъ 
імшрѣніямъ русскаго иарода. Такова затѣмъ статья в ъ это м ъ ж е  
отдѣлѣ II. II. Корсѵисваго: „Петерб}*ргскій періодъироиовѣднпче- 
ской дѣятельпости Филарста (Дроздова)“ . Опа изображаетъ собою 
дшьтаиіе русской православиой мысли въ эту ж е саыую эпоху, т. е. 
въ апоху ітш его отрезвленіяотъ увлечепія вольтеріанскими и вооб- 
іцефрішцузскими идеямііХ У ІП  в. Такова далѣестатья ο. Т. Б ут- 
кеішча: „А рхіепиш ш ъ ІІанокентій  Борлсовъ“ , ш ображагощ ая 
ш дающ іеся мояеігш  дальдѣйшаго движенія русской религіоз- 
ііоіі мысли, вслѣдъ за эпохою Императора Александра І-го. 
Таковы еіце въ томъ же отдѣлѣ статьп: „Борьба Гипкмара Рейы- 
скаго съ иаыствомъ“ г. Д. 0 .  u „Письма пзъ Германіи“  о. ді- 
акоиа Румянцева. Первая іізъ этихъ статей наглядно рисуетъ, 
ио пашему миѣыію, важнѣйшій моментъ паденія православія 
ередц латішской цсрквц, а вторая изображаетъ совреыенное
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о т я о т е н іе  протестанховъ къ православію . Такимъ образоыъ, 
читатель видихъ, что всѣ эти незаконченныя статьи стараю тся 
освѣтить яравославное ученіе, православную  жизнь и предста- 
витг> нравославное развитіе религіозной мысли съ различныхъ 
сторонъ и съ разны хъ точекъ зрѣ аія , что онѣ не только к а ж - 
дая  въ своихъ отдѣльныхъ частяхъ, но и между собого имѣюхъ 
хшутреннюю связь, понолняютъ и поясняю ть одна другуіо.

Е щ е  яснѣе сказы вается внутренияя, взаиыная связь меж ду 
статьями философскаго отдѣла наш его ж урнала. Р едакц ія  асе- 
лала-бы  представить вниманію читателей  лолпое философское 
ы іросозерцаніе, основанное н а  везыблеагыхъ, твердыхъ и н а - 
учны хъ н ач ал ахъ , Но чтобы ввести чихателя въ это міросо- 
зерцап іе, чтобы по возьгожяости успѣпш о осущ ествить свою- 
задачу, редакц ія  по необходимости должна бвла  вачать  фило-в 
софскій отдѣлъ своего издаиія съ  предварительыыхъ и, т а к ъ  
сказать, элементарныхъ философекихъ лоложеній; она должва- 
была вести философскій отдѣлъ ж урнала въ возыожной послѣ- 
дователыюсти, иостепенпости п непрерывности. Это преиму- 
щ ественво надобпо сказагь о философскихъ статьяхъ профее- 
сора В . Д. К удрявцева. Е го  послѣдую щ ія с-татьи находятся 
во внутренаей, неразрывпой и гармоничпой связц съ предгае- 
ствую щ иіш  статьями и аіогутъ быть хорошо поняты только 
при  основательномъ зпакомствѣ съ его основпыми и, т а к ъ  
сказать , ф упдам енталы ш м и фплософскиыи положеніЯАШ, изло- 
женяыми въ  начальны хъ статьяхъ, каковьі: их1то такое фило- 
соф ія?“, я В озы ож яа-лп  философія?“ , „Н уж па-ля фидософія?“,  
„М етодх философіи“, „Составъ философіп“. Тож е самое надо- 
бно сказать и о статьяхъ профессора Π . й .  Линицгсаго. К т о  
хочетъ  основатедьно позиаксшяться съ  „Идсализмомъ и реа- 
лизиомъ“ современнаго наыъ философскаго міросозерцаиія* 
тотъ долженъ изучить, по статьямъ г. Линицваго, исторію этого 
м іросозерцаиія съ саыаго перваго яоявленія его въ классиче- 
ской древности. И акояецъ, тоже самое надобно сказать и о 
статьѣ  И. Н . К орсунсваго: „Судвба идеп о Вогѣ въ исторіи 
религіозно -  философскаго ыіросозерцапія древней Г рец іи“ · 
У ясненіе для себя исторіи этой идеи возможао только въ свя- 
зи съ уясненіемъ первопачальпыхъ и затѣиъ всѣхъ послѣду-
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ющихъ моментовъ ея развитія. Ыаконецъ, только въ полномъ 
еобраніц лучшихъ плсемъ Сенеки, начатыхъ лечатаніеагь въ 
прошедшемъ л оканчиваемыхъ въ пастоящемъ году читатель 
молгетъ составить себѣ надлежащее понятіе о достоішствахъ 
эгого классвческаго лгоралнстаз раскрывающаго лраветвеннуго 
прнроду человѣка лри лосредствѣ однихъ лишь естествепныхъ, 
чоловѣческихъ усилій. Повторяе&гь, на журналъ наш ъ пикакъ  
лельзя смотрѣть какъ на случайный сборникъ богословско- 
фплософскихъ статей; сго предшествующія и послѣдующія 
статьп паходятся между собою во внутренней связи, лослѣдо- 
иатсльпостп и лепрерывности; онн взаимно пополняютъ, уяс- 
няютъ и освѣщаютъ одна другую.

Т а ш ш  нѣкоторыя особенностл напіего изданія, и таковы 
прнчішы, по которымъ п а т и  новые читатели будутъ встрѣ - 
чаться въ теігущенъ году неизбѣяшо съ продолженіемъ пре- 
жлихъ статей, ллп будутъ паходпть с ш л к и  н а  статьи, напе- 
чатаппыя въ прошедгиемъ году. Повторяеыъ, что избѣжать 
этихъ неудобствъ мы іш какъ не можемъ.

ІІадѣемся, что чптатели прнмутъ это иаш е объясненіе какъ  
должіЮз т, е. за вызываеиое самымъ существсшъ дѣла, а  не 
капими-либо сторонішмп нашими разсчетамл.



ПАСТЫРСКОЕ У В Щ А Н І Е .

Смиренный Амвросій Епископъ Харьковскій и Ахтырскій

Возлюбленнымъ чадамъ моимъ о Господѣ, православ- 
нымъ хриетіанамъ ааствы Харьковской

Блаіодатъ Вамъ отъ Бога Отца, и  
Господа нашего Іисуса Х р г іста .

По обязанности пастырей блюсти благочиніе церков- 
ное, я имѣю нужду обратиться къ ваиъ, возлюбленныя 
чада мои о Господѣ, съ словомъ пастырскаго совѣта и 
увѣщанія.

Вы любите святую православную Церковь, ігосѣщае- 
те въ урочныя времена храмы Бояііи, еь усердіемъ 
ихъ созидаете и украшаете; видя это, мы радуемся о 
васъ и благодаримъ за васъ Господа, возгрѣвающаго 
благодатію Своего въ сердцахъ вашихъ благоговѣніе и 
любовь кль Нему. Но и при иекронней любви къ Гос- 
поду, св. Его церкви и храыамъ Божіимъ, когда иѣтъ 
съ нашей стороны ко всему напіему поведенію долж- 
наго вниианія и осгорожности, легко можно допустить 
дѣйствія, которыя не соотвѣтствуютъ этой саной люб- 
ви нашей и благоговѣнію къ Богу.

Конечно, по исвѣдѣнію и недоразуиѣнію, перѣдко вы 
дозволяете себѣ приноситв въ св. храиы дары, не со- 
отвѣтствующіе ни вашему усердію. пи святости храыа



и богослужеяія. Таковы часто видимыя нами въ хра- 
лахъ недоброкачественныя свѣчи, поставляемыя вами 
прсд'1 святыш иконами, просфоры, подаваомыя въ ал- 
тарь къ жертвеннику Господню, и красное вино для
Св. Таинства Причащенія.

По уставу церковному свѣчи, приносимыя въ храмы, 
должны бьггь изъ чистаго пчелинаго воска и издавать 
благоѵханіс меда и сота, съ сладостію и благовоніемъ 
которыхъ сравниваются въ Св. Писаніи словеса Закона 
Иожія (Пс. 18, 11. Пс. 118, 10$). Издрсвле благоче- 
сгавые предки нашк свято хранили этотъ свящѳнный 
обычай, но нынѣ духъ неразборчивой промытленности 
и корыстолюбія проникъ и въ это святое дѣло изго- 
товленія восковыхъ свѣчъ для храмовъ Божіихъ. Н а 
нромышленныхъ заведеніяхъ, иногда и не христіански- 
ми руками изготовляются свѣчи съ примѣсыо развыхъ 
етороннихъ веідествъ, которня отнимаютъ у нихъ до- 
етсшнство и соотвѣтствіе свящснному ихъ назначенію. 
Такія свѣчи оставляютъ на рукахъ сальность и дурной 
'.’.аиахъ, ири горѣніи оплываютъ, дымятъ и коптятъ 
<*в. шюны, иконостасы и священную утварь, такъ что 
<>тъ ихъ копоти и недавно обновленные храмы темнѣ- 
ютъ и теряютъ свой благолѣпный видъ, отъ чего про- 
иадакггь нанрасно и ваши благочестивыя жертвы на 
ихъ обиовленіе и украшеніе. Вы покупаете такія свѣ- 
чи на рынкахъ и нессте ихъ вгь храмы, не подозрѣвая, 
что ирішоспте жертву нечистую и потому, безъ солнѣ- 
иія, Господу не угодную. He подобаетъ быть сему, воз- 
любленные.

Іожо оиваетх и съ просфорам. Просфорн но уста- 
в\ цершшоиу должны быть изготовляемы нарочито 
для сего изиираемыми благочестивыми людьми, въ мо- 
настыряхъ монахами. а въ приходахъ вдовицами и дѣ- 
вами, изъ чисгой пшеничной луки, придичнаго, имъ



усвоеннаго вида. Но вы покупаете на торжищахъ прос- 
форы черныя, иногда черствыя, запыленныя, неприлич- 
наго вида, несете ихъ къ алтарю Господню, и тѣмъ вы- 
нуждаете священншшвъ изготовлять изъ нихъ св. Аг- 
нецъ для великаго Таинства Св. Тѣла и Крови Хри- 
стовой, и вынимать изъ нихъ за здравіе жшвыхъ и за 
упокой усопшихъ части, которыя по чину литургіи, по 
совершеніи Таинства, погружаются въ Св. Еровь наше- 
го Господа съ словами священника: отмый Господи  
грѣ хи помш ш вш ихся здѣ Е р о в т  Твоею честною. He 
оскорбительны-ли для сего Таинства просфоры нечис- 
тыя, и не требуетъ-ли подобное злоупотребленіе не- 
медленнаго исправленія?

Накопецъ, нерѣдво и красное вино вы приносите 
для литургіи за упокой усопшихъ (а иногда покупаютъ 
и сами дерковные старосты для богослуженія), совсѣмъ 
не похожее на сокъ виноградной лозы, чѣмъ оно быть 
должно, а представляюіцее какую-то острую, неблаго- 
вонную, оішсшую смѣсь, напоминающую тотт> оцетъ 
или уксусъ, съ желчію смѣшанвпий, который воины да- 
вали пить Господу во время Его распятія (Матѳ. 27, 
34 —38). И такое веіцество, особенно вмѣстѣ съ черною 
просфорой, предлагается для великаго Таинства; не 
грѣхъ-ли это?

Бы приносите Господу жертву отъ усердія, зачѣмъ- 
же вредите вашеяу благочестивоыу дѣлу недостойнымъ 
его исполненіемъ? Свѣчи на рынкѣ дешевле, просфоры 
и вино хорогаее дороже? Но зачѣлъ' вы избираете для 
Господа худшее и болѣе дешевое, а не лучшее и бо- 
лѣе цѣнное? Онъ даетъ вазгь дары Своей милости для 
иотребностей вашей жизни,— и хлѣбъ, и плоды, и вино, 
и елей и все прочое,—не избирая для васъ изъ хоро- 
шаго худшее, а вы иногда проходите лишнее простран- 
ство, чтобы купить свѣчу не въ хралѣ, гдѣ свѣчи всег-
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да есть, а на рынкѣ, гдѣ дешевле; а просфоръ и вина 
не заботитесь покупать тамъ, гдѣ шожно найти лучшія. 
Лучше ставьте предъ иконами свѣчу ыеньшуго, но чис- 
тую: лучше приносите свѣчи въ храмъ и отъ уеердія 
вашего просфоры и вино рѣже. но надлежащаго ісэче- 
ства. ЬІе свѣча, не просфора и вино. а доброе расдо- 
ложеніе сердца вашего нужны Господу. Зачѣмъ-же вы 
допускаете недрямоту и неправоту въ сердцахъ вашихъ, 
которыя и яісртвы ваши дѣлаютъ недостойныыи святаго
имеии Божія?

Въ ветхомъ завѣтѣ Господь устами пророка Мала- 
хіи такъ укорялъ священниковъ за принесеніе недо- 
с-тойныхъ жертвъ къ святому жертвеннику: „вы прино- 
ситс на жертвенникъ мой нечистый хлѣбъ, и говорите: 
чѣмъ мы безславюіъ Тебя? Тѣмъ, что говорите: трапе- 
за Господня не стоитъ уваженія. И когда приносите въ 
жертву слѣпое, не худо-ли это? Или когда приносите 
хромое и больное, не худо-ли это1? Поднеси это князю; 
будетъ-ли онъ доволент. тобоіо, и благосклонно-ли при- 
мегь тебя? говоритъ Господь Саваоѳъ. Итакъ, молитесь 
Ііогу, чтобы Господт. пожловадъ васъ; а когда такое 
исходигь изъ рукъ вашихъ, то можетъ-ли ояъ милости- 
во принимать васъ? говоритъ Господь Саваоѳъ“. (Мал. 
1, 7—У). Нынѣ жертвы новозавѣтныя суть жертвы без- 
кровныя: хлѣбъ, вино, елей, ладанъ, свѣща и проч., но 
емыслъ и значеніе ихъ тоже, а заботливость о досто- 
инствѣ ихъ отъ насъ, чадъ новаго завѣта, удостоен- 
ных'ь иысгаей благодати Вожіей, должна быть еще боль- 
шая, чѣмъ отъ чадъ церкви ветхозавѣтной. He вынуж- 
дайто вашихъ священниковъ принимать отъ васъ не- 
достойныя Господа жертвы и не подвергайте и ихъ и 
еебя осужденію. Всѣ будемъ „молиться Вогу, чтобы 
Онъ полііловалъ насъ. и да не исходятъ недостойныя 
жертвы отъ рукъ нашихъ“.

4  ΒϊΡΑ И РАЗУМЪ



Итакъ, прошу и модю васъ, возлюбленные, обращай- 
те доллшое вниманіе на дары, вами Вогу приносимые. 
И  свѣча неблаговонная и коптящая, и просфора черст- 
вая и нечистая, и вино окисшее, это тоже, что жерт- 
венное лшвотное слѣпое и хромое. Покупайте свѣчи въ 
самыхъ храмахъ у дерковныхъ старостъ, которые и съ 
своей стороны не будутъ брать на душу грѣха, держа 
въ дерковномъ ящикѣ свѣчи, недостойныя храма Божія; 
берите просфоры у людей для изготовленія ихъ упол- 
номоченныхъ, а гдѣ нѣтъ просфирницъ, тамъ избирайте 
ихъ изъ благочестивыхъ вдовицъ и дѣвъ, преиыуще- 
ственно сиротствуюіцихъ и требующихъ вашего попе- 
ченія и призрѣнія. Что-же касается краснаго вина, то 
покупайте его у торговцевъ богобоязненныхъ, пони- 
мающихъ, для чего это вино назначается. Нынѣ по ми- 
лости Божіей есть въ нашемъ отечествѣ и свои вино- 
градники, доставляюіціе хорошее красное вино. Прав- 
да, вдали отъ городовъ. по селамъ не легко пріобрѣ- 
гать хорошее вино, но для такого важнаго дѣла, какъ 
ізготовленіе вещества для Св. Таинства Тѣла и Крови 
Іристовой, можно употребить и особенную заботу, и 
дшшій расходъ и трудъ. Все хорогаее и доброе съ 
тіудомъ дѣлается, легко только грѣшить,

Молю Господа, да даруетъ Онъ всѣмъ намъ духъ 
відѣнія. благочестія и страха Волсія; да будетъ вѣра 
наиа въ ІІего правая и живая, любовь къ Нему ис- 
кречняя и полная. благоговѣніе совершенное, да бу- 
дут'. и лсертвы напш чистыя и Ему благоугодиыя.

ОТД-БЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 5



РЕІПГІОЗНО-НРАВСТВЕВНОЕ РАЗВИТІЕ

II Μ  Π Ε  P  A  Τ  0  P  A А . І Е К С А Н Д Р А  I
и

ЦДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОІОЗА.

(Продолжеиіе *).

УП.
Остапленіе Москвы на жертву вепріятелю  было полнохо не- 

ожидавпостью для Россіи, для Государя, для самой арміи. 
Князь Еѵтузовъ, п послѣ н ач автаго ся  вновь отступленія кл 
М осквѣ, продолжалъ выставлять съ одной стороны во всѣх? 
піоихъ оффиціальвыхъ и частны хъ письмахъ Бородинское сра- 
ж«*ніе иолною побѣдою, а съ дрѵгой заявлялъ ежеминутно св<е 
твердое памѣреніе дать повое сраж еніе неяріятелю и ие іг- 
етить его въ древшою столицу имперіи**). „Курьеры и пи<ь- 
ма отъ князя Кутузова, замѣчаетъ графъ Растопчинъ , щіг- 
бывалп ко мнѣ по нѣсколъку разъ въ день. Онъ постояшо

*) См. ж. „В ьра п Р азгыъ“ , 1884 г. № 21.
**) Вмскапывалось пеоднократпо шгЬпіе, что Кутузовъ вовсене дузгалъ авш · 

іцаті. Москвы послѣ Бородпна, u что всѣ его толки о повоыъ сраженіп ;м*Ьли 
цМ ыо лпшь опраидать сго ісобѣдиое донесеаіе о Бород&пскомъ боѣ. Съ гкв&гь 
мпішемъ нс согламается однако«же Беригардп, котораго ужъ ппкадъ неззя за- 
нодозрить ві. осоиомь расположеиін къ Кутузову. Кернгардп полагаетъ, то Ку- 
ту:;осъ до самон Мосивы нс юіѣлъ точиаго понятія о громадішхъ убылях? иаіпеіі 
арм іп  подъ Бородпномъ, что оиъ пнкакъ не могъ прпмириться съ мысыо объ 
оі-тамеиіп Москвы п что онъ дѣйствптельно думалъ дать новое сраж біе, рпз- 
счатгівая иайгп выгодпую, укрѣплеивун» иозпцію и получить подкр*Ьплеій рѳкру- 
тамп, оііолчсішамп, іш здороігіттпми солдатачп it артиллеріею. Эти надсжы фельд* 
м ірш ала дѣлтелыш поддсржнвалъ L-енингсеиъ. Сы. B eruhard i. T o ll's  D akw ilrd ig - 
ko iton . Τ . II. стр. 128.



ч его н п б у д ь  требовалх, чтб и было отправляемо немедленно. 
О нъ хотѣлъ , чтобы я  одинъ плохой гарнизонвы й полкъ, ко- 
торый оставался въ М осквѣ, уію требялъ для содерж анія ма- 
родеровъ и дезертировъ, и не вускалъ-бы  вхъ въ городъ, за- 
бы вая? что онъ не оісружеях ни рвомъ, ни стѣнами и что e ra  
окруж ноств простирается до 42 верстъ “ *).

Н о  кпязь К утузовъ требовалъ и ож ядалъ  отъ ыосковскаго 
главнокомандую щ аго еще бол ш аго . H e  нодлежитъ сомяѣнію , 
что онъ имѣлъ самыя неточныя и лреувеличенйыя допятія о 
рессуреахъ , находнвш ихся въ рукахъ граф а, что онъ ож идалъ 
отъ  него не только матеріальной поыощи всякаго рода, ыо 
даж е вооруженнаго содѣйствія противъ пепріятеля. „П ослѣ 
кроволролитнѣйш аго сраж енія, лроисходивіпаго 26 ч и сл а“ ,— пи- 
салх онъ Растопчину,— „въ которомъ войска напш  потерпѣли 
естеетвенно важ вую  потерю, сообразвую ихъ муж еству, н ам ѣ - 
рен іе  мое, хотя и баталія совертенво выиграна, с о с т о и т ъ  въ 
томъ, чтобы притянувъ къ себѣ столько способовъ, сколько 
можно только получить, у М осввы выдержать рѣш итеяьную , 
можетъ быть, битву. Помощи, которыя требую я , различны я, 
и потому отправляю  я полковника князя  К удаш ева к ъ  ваш е- 
му сіятельству представить лнчно и просить, чтобы все то, 
что можетъ дать М осква въ разсуж деніи войскъ, прибавки 
артиллерійскихъ снарядовъ, лошадей и лрочаго, имѣемаго ожи- 
дать отъ вѣрпьгхъ сыповъ отечества, все то было-бы пріобщ ено 
к ъ  армія, ожидающей сразиться съ непріятеленъ. И  къ  кому 
ж е наделш ѣе могу я во всѣхъ сихъ нуж дахъ обратиться, к а к ъ  
н е  к ъ  извѣстнову любовыо къ отечеству п усердіемъ лредво- 
телю древней столицы“ **). Вслѣдъ за  Кудаш евымъ, уж е н а  
другой день, отправленъ былъ Кутузовьш ъ въ М оскву граф ъ 
А п ракси н ъ  съ тѣми-же порученіями и съ просьбото ирислатв 
въ  армію , какъ  можно скорѣе на курьерскихъ, кнрокъ и ло- 
п атъ . Е щ е черезъ два дня тговое письмо. яМы прнближаемся 
к ъ  генсральноііу  сраженію; но мысль, что не буду пьгѣть епо- 
собовх къ отправленіто раненныхъ в а  подводахъ, устраш аетъ

*) ,, РусскіГі А рхп вь" за 1875 годъ, кнога 10-я, стр. 187.
**) П исбмо Кутузова отъ 27-го августа п зъ д е р е т ш  Жуково. „Русскій А рхивъ“ , 

1875 года, кнпга 10 я, стр. 187. B eruhard i. Т . II. С тр. 127.
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меня. Ряди Бога, врошу поыощн скорѣйшей отъ вашего сія- 
тельства“. Записка зта была отправлева 30 августа изъ Вязь- 
мы, на разстоявіи всего лишь двухъ переходовъ отъ М оск- 
вы *). Прпближающееся рѣш евіе видимо волвовало стараго 
фельдмаршала. Овъ преодолѣлъ въ эти страш вые дии свою 
обычвую флегму, свое крайвее отвращеніе къ  писанію. В ъ 
одивъ дѳпь отправплъ опъ къ графу Растовчиву віесть завп- 
совъ . „Я. вахожусь сегодня при Вязьмѣ“,— писалъ овъ въ од- 
вой изъ внхъ,— „но какъ здѣсь никакой позиціи вѣтъ, то отпра- 
вился гевералъ Бенингсепъ вазадъ отыскать мѣсто, гдѣ-бы 
удобвѣе дать баталію. Ж елательво было-бы, если-бы два чело- 
вѣка, расторопвыхъ пзъ вашихъ, были дри  мвѣ, чрезъ кото- 
рыхъ могъ-бы я давать словесныя извѣстія“ . Ничто не безспо- 
ковло такъ фельдмаршала, какъ  вѣсти, получаемыя имъ о дви- 
женіи невріятеля. Овъ звалъ, что передъ ввмъ находятся 
только главныя с і і л ы  непріятеля, во что два ворпуса ваправ- 
лепы въ обходъ его флаяговъ Особенно тревожило его извѣ- 
стіе о движепін вепріятельскаго корлуса н а  Рузу. Кутузовъ 
пе пмѣлъ, вравда, точваго представлевія о числевности этого 
корпуса: одпи полагалв его въ 20000 и болѣе, другіе гораздо 
менѣе, по овъ опасался, чтобы отрядъ этотъ, двигаясь фор- 
снроваішыми маршамп ва Звевигородъ, пераздавилъ Вивцен- 
геродс, пмѣвшаго всего ливіь 2000 кавалеріи, 500 человѣкъ 
пѣхоты ιι двѣ пушкіг, п нс захватилъ внсзавпо Москвы. Дви- 
путь протпвъ этого вепріятельскаго кориуса хотя часть своей 
армін Кутузовъ считадъ вевозыожвьшъ въ виду тѣхъ громад- 
пыхъ вепріятельскихъ силъ, которыя стояли противъ вего; во 
теверь, думалъ онъ, дастала мивута, когда графъ Растопчидъ 
долженъ исволппть свои хвастливыя обѣщавія, когда овъ дол- 
ж енъ  броснться съ своими московскныи дружинами, съ сво- 
иміі 80,000 героевъ, о которыхъ онъ такъ много говорилъ и 
ш ісалъ доселѣ, и уніічтожпть до послѣдняго человѣка дерз- 
каго пепріятеля. „Неужелп де вайдетъ овъ гробъ свой охъ 
др_\л<иіш ыосковской , лисалъ овъ графу Растопчину изътой  
же Вязьмы, того*.же 30-го августа,— „когда-бы осм ѣлм ся ояъ 
ШК*ЯІН\ТЬ ΕΓίΙ СТОЛІГДУ МоСКОВСКуЮ ПО сей дорогѣ, куда OTCTY- 

*> См. .ДЧсскій Арзспвъ“  1875 годъ, кнпга 10, стр. 188.
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питъ и Винценгероде. Ожидаю нетерпѣливо отвѣта ваілего 
сіятельства* *).

Б ы л а  уже поздняя ночь, когда съ этям ъ  письмонъ прибылъ 
въ  М оскву посланный князя Кѵтузова **). П рочитавъ письмо 
главыокомандующ аго, графъ Растопчинъ приш елъ въ негодо- 
ван іе . Бризш въ Кутузова ловазалс-я ему злото насмѣш кою , 
весьма дурною шуткою, какъ  вы раж ается онъ самъ. Кутузовъ 
долж енъ былъ, по мнѣнію графа, отличяо знать, что М осква 
уж е давно олустѣла, что въ пей оставалось не болѣе 50 ,000  
ж ителей  ***); онъ зналъ такж е, что московское ополченіе давно 
уж е примкнуло къ  дѣйствующей арміи; онъ долж енъ былъ 
вако н ед ъ , понимать, что всѣ слова и воззванія граф а о мос- 
ковской силѣ, о 80-ти ты сячахъ ратпиковъ были не болѣе какъ  
слова, разсчитанны я на эффектъ и что предводитель М осквы 
в е  предпринималъ еіце по сію пору пикакихъ  мѣръ для яо - 
головнаго вооруженія жителей столицы, для дѣйствнтельнаго 
сформированія новыхъ дружинъ. Теперь, когда непріятель сто- 
ялъ  въ какихъ-нибудь 40  верстахъ отъ М осквы, поздно было 
думать о вооруж еніяхъ. И зъ числа жителей, остававш ихся въ 
городѣ можно было набрать всего лишь 2, много 3 тысячи 
человѣкъ ****); но не было уж е ни времеви, ни возможности 
вооружить и обучить ихъ. Зареио непріятельскихъ бивуаковъ· 
ты сячам я гнало обывателей изъ М осквы. О ставались лиш ь тѣ ; 
коимъ терять было нечего, которые не могли оторваться отъ 
М осковской святыни и отъ своихъ родныхъ пепелищ ъ, или, 
наЕсонецъ, тѣ , которые надѣялись уж иться съ непріятелемъ и 
даж е пож ивиться н а  его счетъ *****). Бы ло, правда, въ .Москвѣ 
и не мало таіш хъ  людей, которые твердо вѣрили до послѣд-

* ) Сьг. „РусскіЙ А рхивъ“ 1875 г. ки. 10, стр. 188.
**) См. Зашіски гр аф а  Растончина у А . Поиова: „М осква въ 1812 году“ .
*#*) Этоыу, равно какъ п другимъ чпсленнымъ локазааіям ъ гр. Растончиоа пе 

слѣдуетъ првдавать больгааго значеніл. H e нодлежптъ соагнѣнію, что въ Москвѣ 
оставалось гораздо болѣе жнтелей. Бодьшая часть ж и те іеи  бѣж ала уж е выѣстѣ 
ст. пойскаыи, д а  и нослѣ этого бѣгства въ городѣ оставалось, вѣроятно, болѣе 
50 ,000  чедовѣкъ.

**·’■*) Можно было-бы набрать, иокраГшей мѣрѣ, въ  10 разъ болѣе. См. приве- 
денное намп ппжс свидѣтелъство Б естуж ева-Ряш нна.

****♦) Мы увпдимъ впослѣдствіи, что въ М осквѣ оставалось ещ е п очеиь много 
заж иточны хъ людей, но Растопчннъ считалъ за  лучшсе умалчивать объ атомъ об-
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ней ашнуты воззвавіямъ и обѣщаніямъ граф а, которые намѣ- 
рены были идтп подъ его предводительствомъ на встрѣчу но- 
пріятеля и умереть въ отчаяпной свалкѣ съ злодѣѳмъ у  са- 
мого порога М осквн; но Растопчинъ лонималъ н а  столько 
воениое дѣло, что ему нивогда яе  приходило серьезяо в-ь го- 
ловѵ стаповиться во главѣ этихъ отчаянныхъ и, н а  его взглядъ,

ѵ

смѣшныхъ людей. Эти смѣльчаки были въ его глазахъ  ни 
сколько пе лучше той смѣлой дамы, которая дредлагала ему 
составпть отрядъ амазопокъ, или тѣхъ актеровъ русскаго теа- 
тра. которые, по его словамь, одни хотѣли загцищать М оскву 
и цредложили свою добрую волю и руки генералу А праксину, 
который не захотѣлъ, однако-же, обезсмертить себя съ  20  теа- 
тралышми героямп въ римскомъ костюыѣ *).

Неужели,— задавалъ себѣ теяерьвопросъ граф ъ Р астопчидъ ,— 
Ііутузовъ не имѣлъ обо всеаіъ этомх надлежащ аго понятія? Н е- 
ужели опъ не зналъ, что населеніе Москвнг сдособно было въ  
пожертвованіямъ всякаго рода, но не къ  открытой борьбѣ съ 
пепріятелемъ? Бтать ыожетъ, замѣтимъ мы по этому поводу, 
хитрый Кутузовъ п зналъ все это, бытъ ыож.етъ онъ обратил- 
ся съ своішъ призывомъ къ „московскому дредводителю“ лишь 
для того, чтобы разоблачпть его окончательно и оправдать се- 
бя ааргшѣе за  возможное оставлепіе М осквы безъ всякаго боя. 
II пъ самомъ дѣлѣ, развѣ Кутузовъ ые имѣлъ лрава утвер- 
ждать, что до снхъ поръ графъ Растопчинъ заявлялъ ему еже- 
диешіо готовность мосновскаго населепія скорѣе умереть, не- 
жели позорно сдать пепріятелю столицу,— развѣ  онъ не могъ 
ііредъякиті» письмо графа, въ которомъ значилось, что онъ со- 
г а в и т ъ  въ Москвѣ особое ополченіе пзъ 80 ,000  человѣкъ,— раз- 
вѣ ои% не могъ увѣрять, что полагаясь яа  это обѣщ аніе, онъ 
дѣйстіштельно готовъ былъ дать новое сраженіе нодъ самыми 
стѣнами Москвьг? Теперь всѣ слова и обѣідаиія граф а ока- 
;:алисі> пѵстою выдумкою, u главеокомандующеыу пе оставалось

стоятм і.стьѣ , такъ какъ сознавалъ оченьхорошо, кѣмъ п канъ введепы быди въ 
обыапъ эті! людп.

*) Ουο всѣхъ ьтихъ, по ero зшѣнію, смтииыхъ поры вахг Аюбви къ о т сч е сто у , 
рхісказиваетъ самъ Растопчшіъ ьъ ссопхъ заішскахь. См. „Русскій А рхпвъ“ 1875 
года. пішга 10-;і.
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пичего иного, какъ  подумать о сяасеніи своей арміи и  пре- 
доставить М оскву ея участи.

В ы сказы вая такое предположеніе, мы вовсе не думаемъ ш -  
давать его за  несомнѣннуіо истину. Е сть  даже основаніе ду- 
м ать, что ни  30 августа, пи въ слѣдующій затѣмъ день К у- 
тузовъ не порѣш илъ еще вопроса объ оставленіи М осквы, что 
онъ не отіеазался еще въ эти дни отъ мысли дать новое ге- 
неральиое сраж еніе подъ самыми стѣнами древней столицы. 
В ъ  то время, когда армія наш а отступала отъ Вязьмы іѵь М а- 
монову *), Еенингсевъ, отправленный пазадъ  для розы сканія 
позиціи , рѣш ился, наконецъ, расположить паш и силы для но- 
слѣдняго боя въ виду самой Моеквьг неждѵ деревнею Филями 
и Воробьевьгми горами. Трудпо бмло отыскать болѣе несчаст- 
ную  и невыгодную иозицію, кагсъ именно эта. Л и н ія  нреддо- 
лож еннаго расположенія наш ихъ войскъ тянулась па разетоя- 
ыіи съ лишнимъ 4  верстъ,— пространство крайне значительное, 
если принять въ соображеніе, что во всей арыіи насчиты валось 
ъъ это время подъ ружьемъ не болѣе 6 0 ,0 0 0  человѣісъ. І Ір а - -  
вкгй ф лангъ, позади котораго находплаеь деревуш ка Фллвг, при- 
м ы калъ въ  лѣеу, тянувшемуся н а  нѣсколько верстъ по на- 
правлепію  къ  непріятелю. H e трудно было предвидѣть, что не- 
пріятель, имѣвшій на своей сторонѣ громадное превосходство 
въ стрѣлкахъ , безъ труда завладѣетъ этимъ лѣсомъ и поста- 
витъ все наш е правое крыло въ самое крптическое положеніе.

*) И зъ свидѣтедьства Барклая-де-Тодля мы узиаем ъ, вирочемт», что отступле- 
ніе это пропсходило ле въ особенномъ порядкѣ. В отъ его слова: „С іе  отстуалеиіе 
исполиялось въ велпчайшемъ разстройствѣ: естествеш ю е слѣдствіе иерадивостп 
владѣю щ нхъ тогда начальствомъ ири совершеніп какихъ-лпбо пріуготовлеиій влн  
учреждепій. В ойска безъ  нроводникоьъ часто останавливалпсь н а  переходѣ тіо 
пѣскольку часовъ при разрушенныхъ мостахъ, пли проходЬ деревень п  дефилей; 
часто тѣ. шЛіиъ сліі.довало исправлять дорогу, заграж далп оную воискамъ понто- 
иам и , повозками съ пнсгрумеитами и обозамп ополченія, сцѣппвшимися другъ съ 
другомъ. Н аконедъ, по исиравлепіи сего безпорядка и ирошествш свльныхъ мар- 
шей, воііска прибивалп къ мѣсту ночлега, но скитались ещс остальное время дня, 
не зпая, гдѣ слѣдовало имъ расподоягаться; ваконегѵь прнпуждееы оип бывали 
остаповиться при большоіі дорогѣ и, будучи утомлеіш  трудамц, бросались въ 
грязь  для проведепія ночи, Г. Бепипгсена, взявшаго иа себя правленіе главиаго 
ш таба, который давпо не существовадъ, невозможно было найти: должно было 
признаться , чхо въ семъ отступлепіп Богъ одпнъ былъ путеводителемі»“ . См. чте- 
нія О бідества исторін и древностей 1358 г. отд. I I ,  стр. 24— 25.
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Вся наша лпнія пересѣкалась глубокими оврагами, въ одномъ 
изъ нпхъ лротекала рѣчка Карповка, долженствовавш ая со- 
вертенш ) разообщить отдѣльные кордуса u дивизіи. З а  первою 
линіею нмѣлся кромѣ того ровъ отъ 10 до 15 саж ень глуби- 
ны; склоны его были такъ круты, что н а  нихъ можяо было 
взобраться лишь съ величайішшъ трудомъ. Лѣвый флангъ н а- 
ходплся на вертпнѣ  Воробьевыхъ горъ; яередъ нимъ расти- 
лалась совершенно открытая, гладкая равнина, на которой не- 
пріятель могъ сосредоточить для атаки около 30 ,000  человѣкъ. 
Въ тылу всей позпція протекала въ глубоаой ложбинѣ М осква 
рѣка, за нею раскидивался исполинекій городъ съ своими де- 
еяткамк тысячъ домовъ и магазиновъ, сотнями деркввй, съ 
своиші безчпсленнымц узкими, кривыми и неправильными ули- 
дами. Черезъ М оскву рѣку наведено было 8 пяовучихъ мо- 
стовъ, яо спуски къ этимъ мостаиъ были на столько тсруты и 
яеудобны, что по нямъ могла едва спуститься пѣхота. Въ 
слѵчаѣ отетуплепія нагпа армія должпа-бы была бросить всю 
артиллерію и обозъ и была-бы, по всей вѣроятности, уничто- 
жена до послѣдняго человѣка на спускахъ къ  рѣкѣ и въ при- 
легающихъ къ ней узкимъ улицамъ города *).

Избравъ эту роковую позпцію, Венингсенъ, въ виду прибли- 
жепія пашсй армін, спѣіпплъ пазначить н а  ней мѣста для раз- 
личныхъ частей войгка. Его содровождали при этой олераціи 
квартирмейстеръ арміи, полковшікъ Толь, полковникъ М и т о  и 
полковшівъ Кроссаръ, французскій эмигрантъ, прпбывшій не 
задолго передъ тѣмъ въ нашу главпую квартиру. В сѣ  эти 
опитпые офпцеры ахнули отъ удивленія дри первомъ взглядѣ 
иа позіщію и, пе задумываясь, указывали Бенингсену на ея 
крайнія яевыгоды. Герой Фридланда стоялъ, однакоже, упор- 
яо ня гвоемъ шгЪніи. Ояъ горячился, клялся, что дозпція пре- 
вогходиа, что п ан ей  агожно идолж но драться тря раза, преж - 
де пежелн отдавать непріятелю безъ бою Москвѵ. Свои увѣ- 
р**нія Бонипгсепъ старался подтвердить и тѣмъ, что поминут- 
по осѣпялъ себя крестньшъ знамбвіемъ. „Э тякрестны я знаме- 
нія казалпсь мнѣ столь-же странными со стороны протестаи-

*) Оішсапіе иозшип подъ Москвою находимь у. Баркдая оъ запискѣ его, у 
Ьрмилока (зашіскп), Кроссара (M em oires h isto riques e t  m ilita ires)T . 4, идругихъ.
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т а 3 к ак ъ  и позиція, въ которой собирался Бенингсенъ цринять- 
генгеральное сраж еніе“,—  замѣчаетъ лолковниаъ К россаръ  *).

Бепингсеиъ  попалъ, однако-же, самъ въ пемалое затрудне· 
н іе, когда дѣло донгло до точнаго у казан ія  мѣста для каж дой 
части арміи. К акъ  ни ломалъ себѣ голову набожный началь- 
н и къ  ш таба, какъ  ни перемѣяялъ онъ свои дислозицш , а вс& 
выходило какъ-то  недовко и неудобно. В ремя уходило въ без- 
плодныхъ пререканіяхъ и спорахъ, а  междѵ тѣмъ арм ія была 
уж е недалеко. Полковникъ Толь5 обязавиый, въ качествѣ  ге- 
пералъ-квартирмейстера, указать каж дой части ея мѣсто, τα  
п  дѣло торопилъ Бепингсена. „Войека у ж е  недалево*,— повто- 
рял ъ  онъ нѣсколько разъ настойчиво. „П ора рѣш иться н а  что 
вігбудь, генералъ!“

Н акопецъ , Бенингсенъ указалъ мѣста и рекогносцировка 
окопчилась. „Во все это время3 замѣчаетъ К россаръ, я  хран и л ъ  
глубокое молчаніе. ІІризнаю сь, ъінѣ было трудно вы сказать мое 
мнѣніе, до такой стенени казалось мнѣ все противорѣчащ имъ 
здравому см ы слу“ **).

1-го сентября рано утромъ пачали прибывать н а  лозпцію  
войска, одновременно съ дервыми отрядами нрибылъ н князь 
К утузовъ. О яъ  остановился въ Филяхъ и тотчасъ-ж е отдалъ 
п риказъ  строить н а  Поклонской горѣ обширный редутъ ***)- 
Здѣ сь предназначалъ оігь, согдасно сь  диспозцціею Бенингсе- 
на, расположить наш ъ крайвій  правый ф лаигъ. Влѣво отъ ре- 
дута, н а  большой Смолепской дорогѣ, пересѣкавш ей паиш  ли- 
піи, онъ повелѣлъ возвестн болыпую батарею. Въ лѣ су  наггра- 
в о о тъ в се й  дозиціи велѣно было разсы пать егерей ****). М еж ду 
тѣмъ дрибылъ въ Фшш н генералъ Б арклай . Н есмотря иа 
страш ную  лихорадку *****), мучившую его въ теченіп пѣсколь 
ки хъ  дней, онъ пемедленно-же сѣлъ на лошадь и отправился

*j См. К россаръ , M em oires m ilita ire s  e t  h is to n q u e s , т. 4, стр* 361.
**) См. К россаръ. M em oires m ilita ire s  e t  b is to riq u es , т. 4, стр. 362.
***: См. Ермоловъ, запоскп т. I , стр . 208.
****) См. эаішскп Ермолова, т. I, стр, 203.
***♦*)Д и хорадка  эта  была,—замѣчаетъ БарклаЙ-де-Толлп,—слѣдствіемъ, нс только 

всего похода и усидій, псполпепвыхъ мпою въ Вороднискомъ дѣлѣ, н о ещ е болЪе 
досады и обпдь, которымъ подвергался л еж ечасно“ . См. чтенія Оищоства исторіи 

п древностей 1858 г. отд. I I .  сгр. 25.
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огматривать доздцію. Онъ ужаснулся лри одномъ ея видѣ. Ем у 
казалось, что природныя невыгоды увеличивалігсь еіде болѣе 
крайне ошибочною диспозиціею войскъ. Резервъ поетавлеиъ 
бьглъ такъ неудачно, что каждое непріятельское ядро должао 
было доражать его неизбѣжно. Резервъ лѣваго фланга, буду- 
чи отдѣлеиъ отъ корпусовъ, должепствовавшихх получать отъ 
иего додврѣдленія глубокпмъ оврагомъ, въ случаѣ разбихія 
спхгь войскъ, долженъ б ш х  оставаться сіпкоВнымъ зрителемъ 
опаго, ие нмѣя возможности додать имъ помощн. П ѣхота это- 
го резерва имѣла, до врайисй аіѣрѣ, возможность стрѣлять по 
нашндгь и по ыепріятелго, конница-же не ныѣла и сего пре- 
имущества. Е й  оставалось одно изъ двухъ: или-же немедлен- 
іі(> обратиться въ бѣгство, или слокойно ожядатв своего уни- 
чтоженія пепріятельскою артиллеріею.

Осмотрѣвши затѣать тылъ дозиціи и убѣдивлшсь оконча- 
телыіо, что въ случаѣ дораж еяія,—-а оно казалось -ему деиз- 
бѣжішмх, вся армія доляіна догибпуть здѣсь до послѣдняго 
человѣка *),— Барклай  доспѣшидъ въ главную  квартиру, на* 
мѣрсваясь пустпгь въ ходъ свое вліяніе, только-бы предупре- 
дить ішсчастіе. Н а дорогѣ главпокомандуюгцій перЪою арміею 
вгтрѣтилъ геперала Бепингсена, все еще продолжавшаго разъ - 
ѣяжать иа излюблепной позицід. Съ трудомъ сдерживая наки- 
ігіншіія вт> неать чѵвства горечп и нсгодованія, Б арклай  подъ- 
ѣхалх къ Бешшгсииу со словами: „неужеля рѣшеио уж е по- 
гр«бсти всю армію ііа этомъ мѣстѣ?“ Вепиогсенъ, страпіно 
гмущешшй такіш ъ водросомъ, принялъ на себя видъ ничего 
ιι« знаіощаго, доражеднаго удпвленіемъ человѣка. ЧЯ  сейчасъ 
самъ будупа ираномъ флангѣ“,— отвѣтилъ онъ Барклаго. Г лавно- 
помаидующій дервою арміею, петеряя съним ъ лиш ндхъ словъ, 
нопіѣшнлъ ігь Филл; по Веиицгсенъ, какъ виддо, не считалъ 
иужиымъ сііѣишть. Вмѣсто того, чтобы ѣхать н а  дравый 
флацгъ, онъ преспокойдо отправплся въ цептръ, гдѣ отведена 
«‘му была въ одной изъ сосѣднихъ деревень квартира **). Оче-

*) йЬ ь  сл\чаІ; разПитія всл армід билл*бы упичтожепа до лослѣдняго человѣка, 
яно птсгуилсиіе чревъ столь оиширішй городъ иеред« нресдѣдѵемыиъ непрілге- 
.юѵъ—кощь іи*сбыточиаав . См. чгенія 06 . мст. п древ. 1858 г /О т д . I I ,  стр. 20.

См. Здппсиа Бірі:лая-де*Толи. Тамь-же, стр. 26. *
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видно, ояъ  хотѣлъ больше всего избѣгнуть столь неудобиыхъ 
для него, лри  даипы хъ условіяхъ. всякихъ  дичаы хъ объясне- 
н ій  съ Б а р іи а е м ъ  въ дрисутствіи к я я зя  К утузова.

М ежду тѣмъ въ главной ввартирѣ, ещ е до возвращ енія Б а р -  
к л а я  нзъ рекогносцировіш , произошли въ высшей степенд 
лю бодытныя сцеиы. К утузовъ, не довѣряя безусловно страте- 
гическимъ способностямъ Бенингсена, а  быть можетъ и  ж елая 
н ай ти  удобный дредлогъ для оставлеяія М оскви , совѣ товался ' 
о выгодахъ и невыгодахъ дозиціл съ окружавш ими его гене- 
ралааш . ІІо  своему обычаю, онъ сидѣлъ лри этомъ по срединѣ 
дороги н а  маленькой скамейкѣ. Лицо его б ш о  такж е  без- 
страстно и спокойно, какъ  и всегда; съ  невозмутимыыъ хлад- 
нокровіемъ, какъ  будто безучастпо, выслудш валъ онъ отзывы 
и  совѣты своихъ подчинепныхъ. А  между тѣвд> все вокругъ 
него волновалось, все было полно тревогъ, одасеній, надеждъ. 
П очти всѣ генералы смотрѣлц безиадежно н а  предстоящ ее 
кровавое рѣш еніе, ноизбѣгнуть этого рѣш енія, отступить еще 
далѣе, бросить М оскву точно также, к ак ъ  брошены были В язь- 
м а, Дорогобужъ, М ож ай скъ —нротиворѣчило, казалось имъ, 
самымъ основныиъ приндшхамъ чести и латріотизм а. Н еуж елд 
М осква  не заслуж ивала того, чтобы пож ертвовать для н ея боль- 
шею частыо арміи, чтобы попытаться отстоять ее въ  лослѣднемъ 
отчаянномъ бою? ^ІІо  ихъ ашѣпію,-— говоритъ принцъ Е вген ій  
Виртембергскій,— какъ могпла составляетъ дредѣлъ земыому 
странствованію  человѣка, тавъ  М осква была цѣлы о и гробомъ 
русскаго воиаа; за  Москвою уж е былъ другой м ір ъ “ *). ГІо- 
требна была п е  ыалая доля правственнаго ау ж ества , чтобы 
противостать этому общему чувству, чтобы сохраннть въ этд 
тяж елы я ш ш уты  возможность объективнаио и безстрастнаго 
взгляда, чтобы не дать силѣ чувства восторжествовать надъ 
разсудкомх; до  ко благу Россід  въ т а к а х ъ  людяхъ ие было 
недостатка и въ этотъ потрясаю щ ій ыомелтъ. Въ чпслѣ лицъ, 
окруж авш ихъ главнокомандующаго, бкдъ  и генералъ Ермо- 
ловъ. „Кагсъ каж ется тебѣ наш а д о зи ц ія“,— спроснлъ его со- 
вершеыно неожиданио князь. Ермоловъ отвѣчалъ почтительно, 
что онъ хотя u не можетъ судить до одному взгляду долоіки.

*) M em oiren  des H erzog ’s E u g en  v. W ü rte m b e rg . Τ . И , c rp . IGO u слЬд.
4 .
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тельно о мѣстностп, назоаченной для 60 и л и  болѣе ты сячъ 
челоиѣкъ, но чю  весьма замѣтпые недостатіш въ ней лриво- 
дятъ къ мысли о певозыожности удержаться па ней. К утузовъ 
взялъ Ермолова за руку, ощупалъ пульсъ и сказалъ: „здо- 
ровъ-ліі ты?“ Ермоловъ съ живостыо возразилъ: „я полагаю , 
что ваше сіятельство не будете драться на этой позиціи, или-ж е 
бѵдете разбиты недремѣнпо“. Всѣ нрнсутствутощіе генералы  
нолчали, удивленпые смѣлымъ отвѣтомъ молодаго Ермолова, 
по Кутѵзовх выслушалъ снисходительно его замѣчаніе *). 
Ермоловъ продоля;ал'і развивать свое мнѣпіе и сослался, па- 
коиецъ, на мяѣніе полковнвка Кроссара, стоявшаго вблизи. 
Кроссаръ былъ старый знакомый Кутузова, онъ прпнималъ 
ѵчастіе въ иесчастной кампапіи 1805 г. и составилъ планъ 
отступлепія русскпхъ войскъ отъ Кремса до Гогенварта **). 
Бызваппый впередъ главновомандующимъ, Крпссаръ смѣло 
заявилъ. что „певозможно пайтп болѣе удобний иозиціи для 
истребленія собствепной ариіи, какъ т а 5 которую занимаетъ 
въ эту ашиуту ваш а свѣтлость“.— Какъ! прервалъ его К уту- 
зовъ и лицо его впервые ожшшлось выраженіеыъ непритвор- 
паго удивленія. „М ѣстяость, иродолжалъ съ живостыо К рос- 
сарг, по которой пепріятель будстъ паступать на васъ, волпи- 
ста и иокрыта холмами; оиъ будетъ имѣть возможность скрыть 
отъ васъ всѣхъ свопхъ солдатъ п всѣ свои движенія, тогда 
какъ все иа вашей сторонѣ, окапчивая послѣдниыъ солдатомъ, 
бѵдетъ у него на внду. Онъ не будетъ затрудняться нп н а  ми- 
иуту? гдѣ раеположять свою артиллеріга п куда направить ея 
огонь, такъ какъ мѣстлость, запимаемая ішъ, яредставляетъ 
для этого всевозможныя удобства“. У казавъ вслѣдъ затѣмъ 
дрѵгія неѵдобства «аш ей  позпціл, Кроссаръ обратился къ  К у-

*) Кутузовь, сипсходителыю выслушавь зймѣчаиіе мос, съ изъявлоніемъ
ласки лрнказолъ іш ѣ осмотрѣть позпцію п доиестп ему“ . Запяски Е ряолова, 
Т . I, стр. 208.

**) „Ермоловъ сиросчлъ мсия: что думаете вы объ этоіі позиціи? Я  отвЬчалъ 
что счигаьі ое краііне опасиою. «Я дѵмаю тоже самое», замѣтплъ Ермоловъ п 
ймращаясі. тогчасъ-же і:ъ Кугузову сказалъ: „генералъ, во-гг господииъ, который 
мпого поовалъ въ Лвстріи п другпхъ мѣстахъ; онъ полагаотъ также, что нози- 
нія, заннмаемал пами, неудобиа. Глашювомапдующій приаазалъ ыаѣ пршЗліштьси. 
Я иаиомшиъ tMy прежде всего, что я пачерталъ планъ отстуилевія его оть  Кром" 
са  нъ Гогеиварту1·. Кроссаръ, Memoires m ilita ires e t  h is to riqnes. T . 4, стр. 363 '
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хузову съ такітъ вопросоыъ: ;7ио ж елаете-лл, в а т а  свѣтлость, 
драться?— К ак ъ , желаю -ли я  драться? возразилъ съ живостыо 
Кутузовъ. „Е слп  д а “7— лродолж аль К россаръ ;— „ т о в ъ т а к о м ъ  
случаѣ  слѣдуетъ расположить армію не подерекъ дороги, a  
параллелы ю  съ н ею в, Кутузовъ вы слуш алъ внимательно объ- 
яснен ія  Е р о ссар а  и, указы вая ему н а  генерала Ермолова и 
своего зятя князя  Кудаш ева, сказалъ *): „отправьтесь немед- 
леыпо съ этш ш  господами, осмотрите внимательно ббѣ пози- 
ц іи : ту, которую  я запимаго, п ту7 которую  лредлагаете вы 
мнѣ, ιι донесите ыпѣ о результатахъ  вадгей рекогносци- 
ровки “ **).

Среди этого разговора прибылъ на Поклодскую  гору граф ъ 
Ростодчинъ. Вдервы е пришлось тутъ ему встрѣтиться лицеыъ 
къ  лицу съ старымъ фельдмаршаломъ. П онятно, что Е утузовъ  
не мога произвести пріятнаго впечатлѣнія н а  граф а, уж е 
крайне дредубѣждевнаго дротивъ лего. Е ы у казалось, что н е- 
увѣренность и страхъ  сквозилп въ каж дой минѣ, въ каждомъ 
словѣ гдавнокомандуюіцаго ***). К утузовъ  увѣрялъ граф а, что 
онъ намѣренъ дать сраж еніе ІІаполеону п а  этомъ самомъ мѣстѣ ' 
и  что въ случаѣ  неудачи онъ разсчиты ваетъ отстулить на 
Тверь. Н а зам ѣчанія Растодчина, что въ этомъ п аярав- 
лепіи онъ не найдетъ достаточдо прлдасовъ  для арміи7 у 
К утузова вырвалось замѣчапіе: „но дреж де всего нуж но по- 
думать о сѣверѣ и достараться прикры ть егоа . Р асто д ч п н ъ ,

*) Ериоловь гопорптъ въ ссоихъ заіш скахъ, что съ К россароыъ отправлены 
былп онъ п Толь, а  ие Кудашевъ. Т . I ,  стр. 208 .

**) К россарь. M em oires m il i ta i r e s e t  h is to riq u es . Т . 4, стр. 364— 3G5. „Отдавть 
свое прпказан іе, Кутузовъ обратплсл еъ окружавігшмъ его генералам ъ ст> такими 
словахш: „S av ez—vous, quMl а  p a r l i  eil liom rae co m m e.il f a u t“...

***; „Я  пашелъ, говоритъ Растош иш ъ, e h . Кутузова, сидящямъ передъ огнемъ. 
ІСъ нему безпрермвно иодѵЬзжалп со всѣхъ стороеъ  генералм , оф ицерп главпаго 
іитаба, адъю тапти, пспраш пвая нрпказаиій. Онъ отсылалъ пхъ то  къ генералу 
Б аркдаю , то къ Беилпгсену, а  нногда и къ Т о ію , квартиры ейстеру, своеыу д к г  
бимцу, достиГшому своего ноаровптеля. Оиъ прпяялъ мсия чрезвы чайво учтпво, 
отьсль въ сторопу, u um бесѣдовалп иаедииѣ ио крайнсй аіѣрѣ нолчаса. Это 
былъ ыой первый разговоръ съ этимъ человѣиомъ. О нъ очевь лю боіш тенъ. Н п· 
зость, неувѣреш ю сть и страхъ  выражались иъ словахъ главнокомавдующаго па- 
шиии арм іям и, Еоторип должепствовалъ быть спасигелеиъ отечества, но который 
ппкогда нпчего lie дѣлалъ п, ие смотря па то, былъ почтенъ этомъ громішмь 
пменемъ“ . Растопчпиъ, Записіш.

В ѣра п Р дзумъ 1885 г. λ» 1. ѵ . в" г” '^ ч*>ч  2
А ·' .  .  . , ί » · υ  ►
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очевидпо, не придалъ вѣры этіш ъ словамъ князя и ж елая вы- 
вѣдать его пастоящ ія намѣрепія, предлолшлъ ему вопросъ, пе 
паиѣрепъ-лп онъ отступпть да  Калужскую дорогу, куда н а- 
правлеіш всѣ оиозы съ продовольствіемъ. Кутузовъ отвѣчалъ 
уклопчиво па этотъ вопросъ и началъ распростраияться вслѣдъ 
затѣмъ о предстоящсмъ сраженіи, просилъ граф а др іѣхать въ 
армію съ архіешгсЕопомъ и чудотворныаги иконами, которыя 
опъ иамѣреиался пронести по всей линіи войска. В ъ заклю - 
ченіе оиъ просплъ графа прпслахь еыу ыѣсколъко дюжинъ 
бутылокъ вппа и прсдупредплъ его, что завтра ничего не бу- 
дотъ, тавъ какъ Наполеинъ атакуетъ его пе ранѣе к а в ъ  че- 
рі.\ть депь *).

ІІроигло пемпого времени послѣ этого разговора и Е рм ол овъ  
возвратился пзъ своей рекогвосцировки. Е го донесеніе было 
не въ пользу занимаемой позидіи и склонялось скорѣе на сто- 
рону миѣпія Кроссара. Еутузовъ выслушалъ его внимательио, 
но пе далъ ему никакого отвѣта. Старый вождь, очевидно, не 
довѣрялъ этишъ молодымъ, горячимъ воипамъ. По крайдей 

’мѣрѣ опъ пе сдѣлалъ пнкакихъ измѣненій ни въ располож е- 
иіи войскъ, ші въ начатыхъ шанцевыхъ работахъ. Тоыитель- 
нан шчізвѣстность н перѣпштельность дродолжали длиться до 
'іоіі минуты, нока къ главдокомандуіощеыу пе подъѣхалъ Б ар к - 
лай-де-Толлн. Его додробпый докладъ о расположепіи н а т и х ъ  
пілъ, ого паглядпое опиганіе позпціп, сдѣланное съ поыощыо 
рксупка, нроизвело на кпязя иотрясающее вдечатдѣпіе. „Онъ 
ужаснулгя, выслушавъ мепя“ ,— заыѣчаетъ Барклай-де-Толли въ 
гпоеіі запискѣ **). Другішъ очеішдцамъ показалось, однако-жс, 
что ші лицѣ Кутузова блеспулъ лучъ радости. Рѣш лтельное

*) Всѣ ати подроииостп иередаетъ ігь своихъ запискахъ Растопчииъ. „Кнлзь 
Kjxy.ioBi», рлзсиаливистъ Ерми.ювъ, подробно первдадъ мнѣ разговоръ свой съ 
графомь Растончшшмъ и, со всею иростотою души свосй п невпшіостью увѣряяъ 
м нія, что онъ не зиалъ. что иепрілгель пріобрѣтеніемъ Москвы ие снищ сгь  ии 
і.дм іхь  сущсст&шшыхъ выгодъ, 11 что нѣтъ, консчио, нрцчдиъ удерживать ее  съ  
чуветвнте.іі.ною іютерем, ц спросилъ, какъ я думаю о томъ? Избѣгая вторичиаго 
д сш лан іл  миего нульса, я т і ч а л ь ;  но когда ирпказаль онъ зінѣ говорпть, и о - 
до..р1вал гоговиосгь оиойтцсь безь дракы, я отв,І>чалъ, что приличио было-бы ар- 
ріергарду шшсму, кь честь древиен столицы, оказа-гь нѣкоторое сопротивлеиіе“ . 
-ілшитлі Ермолова. Τ . 1. стр. 210.

Ом. оаішска Барі.мая. Чтеиія Оищества ист. п  др. Отд. П . 1858 ѵ. стр . 26-
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слово объ оставленіи М осквы  было произнесено, и произне- 
сено не имъ, а  главнокомандуіощ ищ , первой арыіи *). К уту- 
зовъ поднялся съ своей скамейки ж объявилъ, что въ четыре 
ч аса  вечера должны собраться гсъ нему всѣ генералы н а  воен- 
ный совѣтъ для рѣш енія епорнаго вопроса **).

Совѣщ аніе, долженствовавшее рѣш ить не только участь 
М осквы, но и судьбу Россіи  и Евроды , происходило въ  кресть - 
янской  избѣ, заяныаемой княземъ Кутузовымъ ***). Г ен ерал и  
Б арклай-де  - Толли, Дохтуровъ. У варовъ, граф ъ О стерманъ, 
К оновницы нъ, Ермоловъ, полковники К айсаровъ и Толь при- 
были ровно въ четыре часа  ****). Одинъ только Б ени лгсенъ  
заставилъ  ж дать себя цѣлы хъ два чаеа. Ж елая дервенствовать 
вездѣ, Бенингсенъ, не спраш ивая Кутузова', взялъ н а  себя 
роль предсѣдателя и открылъ еовѣщ анія вопросомъ: предпо- 
чтительно-ли сраж аться подъ стѣнама М осввы, или слѣдуетъ 
оставитв городъ непріятелю? Кутузовъ былъ крайие озадаченъ 
и разсерж енъ такою  постаяовкою  воироса. „О тъ настоящ аго 
совѣщ анія, замѣтіглъ онъ? зависитъ не толъко участь арм іи и 
М осввы, ыо и всего государства. В опросъ, поставленный Б е -  
шгнгсеномъ, безъ предварительиаго объясяенія общ аго лолож е- 
нія дѣлъ, совершенно лиганій“ *****). К нязь оп исалъзатѣ м ь лод- 
робно всѣ неудобства позицш , занимаемой арміею; онъ замѣ- 
тилъ, что доколѣ будетъ еще сущ еетвовать арзиія и находнть- 
ся въ состояніи оротивиться непріятелю , до т ѣ х х  поръ оста- 
нется еще надеж да съ честью окончить войпу; но по уничто-
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*) В ъ  чпслѣ лвцъ, поіагам ппхъ, что Кутузовъ только давалъ впдъ, что хочетъ 
сраж атьсл  подъ М осквою, что совѣты Растопчниа п  ш ііп іе  К арклая нриходплись 
ему по сердцу. былъ п Ермоловъ. С и. Заппскп. Т . I. стр. 209.

**) П рпнду Ешчшію Впртембергскому, кь котороагу онъ былг особепио р а с -  
положепъ, К утузовъ  шсннулъ при этомъ п а  ухо: „здѣсь должпа поыочь себѣ одиа
моя голова, все равн о , дурпа о ва  илп хорош а“ . (Іс і ш а  tö te , fü t  e ile  bonne ou
m auvaise , n c  d o it s’o ider (iue d’e lle  möme). A us dem  L e b e n  d. P r .  E u g e n  von
W ü rte m b e rg . H elld o rf. T . IJ, стр. 58.

***) И зба эта сгорѣла, никѣмъ не охраняем ая, иѣсколько лѣтъ тоаіу назадъ. 
Т а к ъ  берегутъ у насъ силщенные панятш ікя ирошлаго!

****) Свѣдѣпія о воениомъ соьѣтѣ въФ пляхъ паходятся въ донесеніяхъ генера" 
ловъ Б арклая  и Б еяп нгсепа Государю, въ занпскахъ  Р аевскаго , Ерыолова, Тол" 
л я  α частны хъ  ішсъзшхъ геиераловь.

*·***) См. Зап иска Барклая-де-Толли, стр. 27.
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жѳніи арміц, не только Москва, во и вся Р оссія  будвхъ по- 
херяпа. Князь Іхухузовъ, окончпвъ свою рѣчь, поставилъ во- 
иросъ: „слѣдуехъ-лд ожпдахь нападенія непріятеля въ этой 
леудобной лозиціи, илп оставить нелріяхелю М оскву?" П ер- 
вый высказалъ свое мнѣніеБарклай-де-Толли. Опъ зааіЬхшгь, 
что оставахься я а  занимаеаюй нами крайне неудобной иозиціи 
чрезвычайло оласло. Трудно раз£читывать п а  побѣду въ виду 
громаднаго превосходства непріятеля, а въ случаѣ пораж енія 
можно сказать подожительно, что вся армія будетъ увичхоже- 
иа при отстѵпленіи черезъ Москву* Правда, что тяжело и го- 
рестно оставлять недріятелю столвду, но если мы только пе 
потеряемъ мужества и будемъ дѣиствовать съ энергіею, то не- 
пріятель, завладѣвъ Москвою, приготовитъ себѣ толысо гибель. 
Защпщал Могвву, мы не сласеыъ Роесіи отъ войны жесхокой 
и разорительлой, но сохраыивъ армію, мы лріобрѣтаемъ воз- 
молшость лродолжать войну, кохорая одна только можехъ сдас- 
ти отечество. Указавъ вслѣдъ затѣмъ на подкрѣпленія, кото- 
]»ыя должна лолучпть арыія, упомянувъ о средствахъ, бывшихъ 
вх нашемъ распоряженіи,Барклай-де-Толли лредложилъ отсту- 
ипть на Владимірскую дорогу, чтобы сохранить сообщеніе съ 
ІІетербургомъ *).

Гѣчь Барклая была направлеиа, главнымъ образомъ, дро- 
тивъ Бенипгсена. Всѣ присутствуіощіе ожидали, чхо началь- 
никъ шхаба предпрпметъ ло крайдей мѣрѣ лолытку олрав- 
дать сдѣлапный іш ъ выборъ позпціи, но ловкій инхригавъ съ 
разу посхавнлъ воироеъ на иную почву. „Хорошо-ли сообра- 
зпли, воекллкиулъ онъ съ лаѳосомъ, хѣ послѣдствія, которыя 
повлечетъ за собою оставленіе Москвы, самаго обширнаго го- 
рода въ пмперіи, п какія дотери понесухъ казна и миоже- 
схво чаехпыхъ лпцъ? Подумалп-лп, что будутъ говорить кре- 
сіьяие, общество п вообщз весь народъ, и какое ихъ мнѣнів 
мпжетъ пмѣхь вліяпіе иа способы для продолженія войны? По- 
думали-лп обь опасностп провесхь черезъ городъ войска съ 
артиллеріею въ хакос короткоб время, когда нѳпріятвль прв- 
слѣдуегъ пасъ по пятамъ? Наконецъ, о стыдѣ осхавихь нелрія~ 
телю столиц\ безъ выстрѣла? яЯ  спрзшпваю,— лродолжалъ Б е-

} Іѣ ч ь  Барклая вь его запискѣ, у Ермолова въ заішскахъ, т . I, сгр . 211.
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вингсенъ  съ ироніею, навоминая о побѣдной релядіи К утузо - 
ва, будетъ-ли послѣ этого вѣрить Россія , что ыы выиграли Б о - 
родинское сраж еніе, какъ  это бшіо обнародовано, еслн послѣд- 
ствіемъ его будетъ оставленіе М осквы, и не докажем/ь-ли мы 
тѣмъ, что мы его потеряли? К акое произведетъ это впечатлѣ- 
ніе н а  иностраиные дворы и вообще въ чужихъ враяхъ? Я  
спрашиваго, развѣ  наш и войска будутъ лучш е устроены, оста- 
вивъ М оскву вепріятелю ? H e должно-ли наш е отступлеыіе 
имѣть предѣлъ? Я  не вижу поводовъ предполагатв, что мы бу- 
демъ непремѣнпо разбиты, нотеряемъ всю артиллерію , тогда 
к а к ъ  послѣ Бородинскаго сраж еиія мы получили иодкрѣпле- 
віЯ) а  непріятель получить ихъ не могъ. Я  думаю, что ьш 
остались таким и-ж е русскими, которые дрались съ  лрилѣрною  
храбростію . Е с л и в ъ  срая?евіи 26-го августа мы потерпѣлп боль- 
т і я  потери, то не меныпія потерпѣлъ и непріятель к ак ъ  въ 
солдатахъ , такъ  и въ офидерахъ. Е сли  н аш а арм ія послѣ τ ο -  

γ ο  разстроена, то не менѣе разстроены и непріятельскія вой- 
с к а “ . Т акъ  ораторствовалъ Б ениягсенъ и всѣ съ нетерпѣвіем ъ 
ожидали, что онъ перейдетъ, накопедъ, къ  дѣлу, оставптъ об- 
щ ія мѣста и начнетъ доказывать всѣ выгоды пзбранной имъ 
лозиціи . Н о Бенингсенъ, очевидно, уж е забіллъ объ этой пози- 
д іи  и соверш еппо неожиданно предлож ялъ новый наступатель- 
ный саособъ дѣйствій. О пираясь н а  извѣстія, что непріятель- 
скіе корпуса пдутъ въ обходъ наш ихъ фланговъ, онъ предло- 
ж илъ  въ теченіи ночи перевести всѣ войска на лѣвое крыло 
и двянзг'гься н а  ветрѣчу иепріятелю , ослаблеввоаіу отдѣленіемъ 
эти хъ  корпусовъ *). я М ы непремѣнно разобьемъ его, объявилъ 
опъ съ самоувѣренностыо, и тогда оегъ будетъ вы вуж деиъ яріг- 
тянуть къ  себѣ тѣ  корпуса, дабы о н и п е  бы лиотрѣзаны  наы цк.

„Объ этомъ слѣдовало-бы иодумать р ан ѣ е  п сообразяо съ 
тѣм ъ размѣстить войска, замѣтилъ съ горечыо Б ар кл ай . В ре- 
мя еще ве было упущ ено, когда я  въ первый р азъ  объяенялъ 
вамъ невыгоды позиціп; но теперь уж е поздно, иочыо нельзя 
передвигать войска по непроходш ш мъ рваагь, п непріятель

*) ІЗся рѣаь Б еви вгсен а  и  иовый планъ, иредложенііыП имъ, паходятся въ 
письмѣ его къ йм ператору А лександру пзъ Впльны отъ 19 ливаря 1813 г. Къ* 
письму придожеиа выииска т ъ  заинсокъ Бепіш гсеиа о воеивомъ совѣіѣ  въ Фпляхъ.



могь-бы ударпть я а  насх, прежде нежели мы ѵспѣли-бы раз- 
мѣстпть воВска въ новомъ положсніл. П ря  томъ5 наш а арм ія 
по храбрости, сродной наягпмъ войскамъ, можетъ сраж аться 
съ непріятелемъ въ позиціи и отразпть его, но не мож етъ 
исполнять двлженія въ виду непріятеля. H e слѣдуетъ уп ускать  
прц этомъ нзь виду, что почти всѣ части арм ія потеряля сво- 
ихъ генераловъ и штабъ-офпцеровъ, и что многіе полки н ахо- 
дятся подъ командою неопытныхъкапитановъ“ *). К у ту зо в ъ н е  
безъ тайиаго удовольствія выслушалъ эти лослѣднія зам ѣчанія  
Барклая. Съ овойственною ему ѣдкою ироліею онъ сослался 
въ лодтверждепіе словъ Барклая на примѣръ Ф ридландскаго 
сражепія. Беш ш гсенъ съ своей стороны находилъ странньш ъ 
ашѣніе главнокомандующаго первой арміи, что русскія войска 
не вт> еостояши иснолнпть лредложеннаго иыъ движевія, и п а -  
ходіглъ. что это движеніе вовсе не такъ трудио и сдожно, a  
папротивъ очень легко и просто **).

Д о ш а  очередь до другііхъ члеповъ совѣта. Первый подалъ 
свой голосъ генералъ Дохтуровъ. Превосходный боевой гене- 
ралъ, но крайпе плохой стратегъ, онъ говорилъ единственно 
нодъ вліяніемъ патріотическаго горя, нап олнявтаго  все его су- 
щество. Уже во время рѣчи Бениигсена онъ к ш ш ъ  ему одо- 
брительно головою и подалъ вслѣдъ затѣмъ голосъ за его м нѣ- 
яіи. „Волосы подымались у меня дыбомъ“,— говорилъ онъ впо- 
слѣдствіи,— „при одлой мыслиобъоставленіи М осквы“ . „Я  въ  
отчаяніи, писалъ о б ъ  на другой дель ж еаѣ , что оставляютъ 
Москву. Какой уж асъ: мы уже ло сю сторону! Я прилагаю  
все старапіе, чтобы идти врагу на встрѣчу. Бенингсепъ бьглъ 
того-же мпѣпія; онъ дѣлалъ все, что могъ, чтобы увѣрить, что 
одішствеппымъ средствомъ не устулать столицы было-бы встрѣ- 
тить непріятеля и сразиться съ нимъ. Но это отважное дѣй- 
ствіе ие могло подѣйствовать на этихъ малодушныхъ людей. 
Какой стыдъ для русскпхъ локипуть отчпзяу безъ м алѣйш а- 
го ружейлаго вистрѣла u безъ боя! Я взбѣшенъ, но что-ж е 
дѣлать!а ***). Коповпнцынъ, молодой, неустрашимый воинъ, но

*) Отвѣтт. Барклая въ его заппскѣ, стр. 27.
**' ^ м· иисі-мо Псиингссна Императору Алексаіідру.

·* '! Плсьмо Дохтурова къ жепѣ отъ 3-го септября 1812 г. „Русскій А рхивъ“
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не испы танный, ло замѣчанію  Ермолова, въ способностй об- 
нимать обш ирныя и ыногосложныя соображенія, такж е согла- 
сплся съ  агнѣніемъ Бенингсена и совѣтовалъ немедленно-же 
атаковать непріятеля *). Генералъ О стерманъ наоборотъ опро- 
вергалъ  предлож еніе Бенингсена и въ заклю ченіе снросилъ 
его: „можетъ-ди онъ въ случаѣ сраж ен ія  доручиться за  наш у 
побѣду?" **). Беннпгсенъ, врайне раздраж енвы й этимъ стран- 
нымъ вопросомъ, отвѣчалх, что подобныхъ требованій нельзя 
предъявлять къ  одному человѣку; что побѣда можетъ зависѣть 
лиш ь отъ храбрости  н а т и х ъ  солдатъ и уыѣнъя наш ихъ  гене- 
раловъ. Раевскій , прибьгвшій къ  концу совѣщ анія, вы сказался 
рѣш ительно въ пользу отступленія. „Р оссія  н ев ъ  М осквѣ, —за- 
мѣтилъ онъ,— а среди сыновъ ея. Болѣе всего надо беречь вой- 
ско. М ое м пѣніе оставить М оскву безъ сраж енія. Я  говорю 
к а к ъ  солдатъ. К н язь  М ихаилъ Илларіоновичъ одшгь можетъ 
судить, какое вліяпіе въ лолитическомъ отнош еніи мож етъ 
произвестп извѣстіе о занятіи  М осквы непріятелемъ* ***).П ол- 
ковникъ Толь, замѣтивъ, что армія не можетъ удерж аться въ 
позиціи, избранной Бенингсеномъ, предлагалъ немедленно-же 
оставить ее и расположить армію правымъ флангомъ к ъ  де- 
ревнѣ  Воробьевой, а  лѣвымгъ къ  новой К алуж ской дорогѣ, по 
ваправлепію  между деревнями Шатвгловымъ и Воронцоиымъ, 
и пзъ этой лозіщ іл  отстѵпить, буде потребую тъ обстоятель- 
ства, πό старой К алуж ской  дорогѣ ****). Д ош ла очередь до Еріго- 
лова. Всѣ ож идали, что онъ соглаено съ прежнимъ свопыъ 
мпѣніемъ вглскажется въ пользу отстудленія; но Ермоловъ, по 
еобственнымъ своимъ словамъ, какъ  офицеръ не довольно еще 
’лзвѣстный, ве  рѣггшлся подать свой голосъ въ пользу остав- 
лен ія М осквы, страш ась обішпевія соотечественниковъ. Этотъ
1874 г. к н . 5, стр. 1098. Въ дальн іш тпхъ  строкпхъ этого ппсьма вы раж ается 
познѣнш ее отчаяніе: „Теперь я увѣрепъ, что все копчепо, и въ такомъ случаѣ 
нпчто не можетъ удерж ать мепя иа сдуж бѣ; послѣ всііхъ  непріятпостей, трудовъ, 
дурняго оОращеиія и  безпорядкоьъ, допущенеыхъ ио слабостп начальнпковъ,— 
послѣ всего этого нпчто пе засг^витъ мепя сдуж нть; я возмущенъ всѣмъ, что 
творится“ .

*) См. Еряоловъ, заппски, т. I, стр. 212.
**) См. заппсііи Б ар к л ая , стр. 27.

***) Раевскій. ІІнсьмо къ  генералу Жомппп.
****) B e rn b a rd i. T o ll’s D en k w ü rd ig k e iten . Т . I I ,  стр. 141 п 142.



страхъ передъ обіцествениыиъ мнѣніемъ побудилъ далсе Ермо- 
лова сдѣлать предложепіе атаковать непріятеля,— предложеніе, 
вполнѣ неосновательное, по его собственпому созпанію *). Дву- 
лнчпость Ермолова вывела даже изъ себя.столь спокойнаго 
Кутузова. „Такія м н ѣ в ія . можетъ высказывать лишь тотъ, п а  
комъ не лежитъ нпкакой отвѣтственности“,— замѣтилъ онъ 
рѣзко.

Т авъ раздѣлилпсь мнѣнія на еовѣтѣ. H e могло быть и рѣ - 
чи о какомъ-бы то ніг было подавляющемъ большинствѣ въ 
пользу отступленія,— болыпинствѣ, давленіе котораго могло-бы 
оправдать Кутувова и помочь ему свалить всю отвѣтствен- 
ііо с т ь  за оставлеиіе Москвы на другихъ лицъ. Слова Еры о- 
лова, что Кутузовъ пе могь скрывать удовольствія, что остав- 
лепіе Москви было требованіемъ. не дающтшъ н ѣста его волѣ, 
лишепы всякаго псторическаго оенованія. Если какое-либо рѣ- 
шеніе, то югенно это вытекало прежде всего изъ лычной воли 
главнокомандующаго. Было уже ноздно, когда Куаузовъ за- 
крылъ засѣданіе совѣта слѣдующими знаменательными слова- 
ми: ясъ потерею Москвы не дотеряна ещ е Россія. Первою 
обязапностыо поставляю себѣ сохранить армію, сблизиться съ 
тѣми войскамн, которыя пдутъ къ ней на подкрѣплевіе, и са- 
мимъ устунлепіемъ Москвы ириготовить иеизбѣжную гибель 
непріятелю. ІІоэтому я намѣренъ, пройдя Москву, отступить 
по Рязапской дорогѣ. Зпаю, отвѣтственность падаетъ йа меня, 
но жертвую собою для спасенія отечества. П риказы ваю  от- 
стѵпать“ **).

Вѣсть о рѣш еніа главЕюкомандугощаго· оетавить М оскву, не 
смотря па иоздній часъ, быстро распространнлась между вой- 
сками. Чувство велнкой, весказанной скорбп овладѣло всѣми 
сердцалш. Стыдио было смотрѣть другъ н а  друга. Казалось,

*) яащпщая мнѣпія моего, вполнѣ неосиователыійго, предложолъ я ата- 
ковать пенріятелл. Деьять сотъ верстъ бсзирерывнаго отступлеція пс распола- 
гаі>тъ его къ ожчданію подоииаго со сторопы нашей предпріятія; что внезап- 
посіь сія прп нероходѣ воискъ его въ обороіштѳлыіое состояніе, безъ сомнѣнія» 
ирои. ведотъ между нпмп больпке заі^щ ателъство, которыыъ его свѣтлости, какъ 
искусному иолководду, иредлежіітъ восиользоваться н что это иожетъ прочзвести 
большой оборотъ въ нашихъ дѣлахъ“. Запвски Ерыо.юва, τ .  I, стр. 212.

**} Ііоенный журпалъ полковпика Толя, ооди. 1-нъ сентября.
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что Р о с с ія  отрекалась отъ самой себя, что она сознавалась 
въ своемъ безсшгіы и сісладывала орѵжіе предъ гордьш ъ no- 
бѣдителемъ *). Е утузовъ  саыъ отлично сознавалъвсю  великую 
тягость принятаго имъ рѣш енія. Т яж елы я мысли не давали 
ему покоя, гнали отъ него сонъ. Всю ночь слышалась его 
тяж едая  походка по ноловицамъ избы. Слезы струились по 
ідекам ъ  стараго  вож.дя, глухіе стоыы, подавленныя рыданія 
вырывались по временамъ изъ его груди **).

У ж е тотчасъ послѣ совѣта, Кутузовъ извѣстидъ граф а Р ас- 
топчина о своемъ рѣ ш ен ія  сдѣдугощимъ письмоыъ: „Н ел р ія -
тель, отдѣливъ свои колонны на Звенигородскъ и Б оровскъ, 
и певыгодное здѣш нее мѣстололож евіе дринуждаготъ меня съ 
горесты о М оскву оставить. А рм ія идетъ н а  Рязанскую  доро- 
гу; посему покорно п р о т у  ваш е сіятельство ярислать мнѣ, 
съ симъ ж е адъю тантомъ моимъ М онтрезоромъ, сколько мож - 
но болѣе полицейскихъ офицеровъ, которы е моглн бы армію 
провести черезъ разны я дороги н а  Р язавску ю  дорогу“ ***).

Спрагпивается, могло ли это письмо быть страш ною  нео- 
жиданностью  для московскаго г.уавнокомандуюіцаго, какъ  увѣ- 
рялъ  онъ въ этомъ неоднократно. Р астоп чи въ  сомнѣвался, 
правда, въ возможности оставленія М осквы даж е u послѣ Б о - 
родинскаго сразкенія, но его сомнѣнія разсѣялись окончатель- 
но ещ е до свиданія его съ Кутузовымъ въ Филяхъ. Е щ е  30 
августа утромъ московскаго главнокомандую щ аго посѣтилъ 
Г дш іка. „ В а т е  сіятельство,— объявилъ онъ ему,— я отправилъ 
своесем ейство“ .—„Я  отлравилъ уж есвои хъ “ *·**),—отвѣчалъ Р а -  
стопчинъ я  слезъг блеснули у  него н а гл а за х ъ . ^С ергѣй Н ико- 
лаевичъ, стапемъ говорить, как% сыны отечества. Ч то вы ду~ 
ыаете, если М осква будетъ сдана?“— „В ам ъ извѣстно, что я 
отваж ился объявить это 15 ію ля въ залѣ дворянскаго собра- 
н ія; но, скаж ите графт^ откровепно, к ак ъ  будетъ сдана М о- 
сква, съ кровыо или безъ крови“?— „Безъ  крови“, — отвѣчалъ

*) См. Граббе, П амятныя Заппски. „РусскіП А рхивъ“  1873 г. X· 3.
**) См. Заппскк артяялерп ста, часть I ,  стр. 175.

***) П исьм а киязя Кутузова. ,,Русскіи  А рхпвъ“ 1875, стр. 272.
**♦*) См. трогательиую  иартину ирощанія граф а съ  сеыействомъ у Сегю ра. V ie 
clu c -te  R as to p sch in e , стр . 201.
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лаконпчески графъ Растоичпнъ. П ри этомъ словѣ Глинка 
всталъ. и, указывая н а к а р т у  Р о с с і и ,  сказалъ: ^сдача М осквн  
отдѣлптъ ее отъ наш ихъ полуденныхъ областен. I дѣ ж е ар- 
ыія, къ  оборонѣ ихъ, займетъ позицію?“— „Н а старой К алуж - 
ской дорогѣ, ѵдѣ и село мое Вороново; я сожгѵ его *).

Какая-то отчзяппая рѣпшмость яачала овладѣвать уж с съ  
этого дня московскимъ главновомандуищимъ, но къ этой рѣ - 
пшмостп продолжала при&ѣшиваться какая-то  фалыпь, какое-то  
двуличіе, искони свойственное его натурѣ. Онъ собирался 
сжечь не одио только Вороново, во и самую М оскву, онъ 
хотѣлъ возбудить противъ непріятеля московскую чернь, рус- 
скпхъ поселянъ. но продолжалъ ъъ то-же время толковать о 
предстоящемъ сраженіи подъ стѣпамп М о с к е ы  и  о вѣроятно- 
сти нобѣды. В ъ Филяхъ онъ обратился къ Ермолову съ та- 
кимн словами: яне понимаю, для чего усиливаетесь вы непре- 
аіѣпно защищать Москву, когда, овладѣвъ ею, непріятель ни- 
чего не пріобрѣтетъ полезнаго. П ринадлеж ащ ія вазнѣ  сокро- 
вища и все имущество вывезены; изъ церквей за исклгочені- 
емъ немногихъ взяты драгоцѣнности, богатыя золотыя и сере- 
бряіш я укратен ія; спасены важнѣйшіе государственные архи- 
іщ ; мпогіе владѣльцы частныхъ домовъ укрыли л у ч т е е  свое 
имущество. Въ Москвѣ останется до пятидесяти тысячъ са- 
маго бѣдпѣйшаго народа, иеимѣющ аго другаго прігота. Если 
безъ боя оставите вы Москву, то увпдите ее за собою пы- 
лающую“ **).

ІІтакъ графъ Растопчинъ нетолько прпмирился съ мыслыо 
обт» осхавлепіи Москвы, но даже настаивалъ на ней еще 31 
августа. II тѣмъ ие менѣе тогь-ж е самый Растопчинъ при- 
шелъ въ негодованіе, получивъ поздпо вечсромъ 1 сентября 
іірпведеііпое выше пнсьмо Кѵтузова. Онъ спѣшилъ увѣдомить 
прежде всего Государя о страшномъ .престуиленіи главноко-
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*) Глшіпа, Заппскп о 1812 г. стр. 53—56.
**) ІІочтп тоже самое говорнлъ гр. Растопчппъ іі прнпиу Евгевію  Впртемберг- 

сп.ому: яеслп-6ы спросилп ыеня, то я воскликнулъ-бы: нстребитс столицу прѳжде, 
чѣмъ отдавать ее неирі;:телю. Таково мпѣвіе граф а Растопчвиа. Что касается 
^0 иравнгеля города, обязаішаго заботпться объ его спасеніп, то онъ пе ложетъ, 
рааухѣстся, дать такого совЬта“ . Заппскп лринца Евгенія. Т . II.



мандую щ аго. „Государь! Въ то время, когда я отправладъ къ  
В аи ъ  мое донесеніе, пріѣхалъ ко мнѣ адъю таита князя  К у ту - 
зова съ  требованіемъ отъ меня полицейскихъ офицеровъ, ко- 
торые должны провести армію н а  Р язавску ю  дорогу. О нъ го- 
воритъ, что съ  сож алѣніемъ оетавляетъ М освву. Т аким ъ его 
поступкомъ рѣ ш ается участь этой столицы и Ваш ей иашерін, 
которая задрож итъ отъ гнѣва, вогда узн аетъ , что онъ отдаетъ 
иепріятелю  городъ, въ которомъ заклю чалось величіе Россін  
Е гдѣ покоится прахъ В аш ихъ предковъ. Я  поелѣдую за  арыі- 
ею; я  все вы везъ, и ынѣ ничего другаго ие остается, какъ  
плакать о судьбѣ моего отечества и В аш ей “ *).

И зъ  свидѣтельствъ самого граф а Растопчина оказы вается, 
однако-ж е, что у  него было еще достаточно дѣла въ М осквѣ. 
О трядивъ къ  К утузову требуемыхъ нояицейскихъ офидеровъ 
и привазавъ полиціймейстеру немедленно-же выѣхать изъ М о- 
сквы со всѣми своими командамн и пожарныыъ обозоыъ, граф ъ 
отправилъ к ъ  московскому архіепископу Высочайш ее повелѣ- 
ніе пемедлеыио-же выѣхать изъ М оеквы ц взяхь съ  собою двѣ 
чудотворныя иконы Вожіей М атерп. В аж нѣйш ія церковныя 
сокровищ а М осквы приготовлены были уж е къ  вывозу, но 
т о л ы е о  31 августа московскій главпокомандую щ ій прислалъ 
къ  віш арііо мосвовскому 300  подводъ. Н а  этихъ подводахъ 
отправлены были въ слѣдующую ночь въ  Вологду п атр іарш ая 
ризница и библіотека, ризнпцы соборовъ3 Тровцкой Л авры  л  
нѣкоторы хъ другпхъ монастырей, дѣла консисторіи и сѵво- 
дальной копторы. Преосвящ енный А вгустинъ хотѣлъ спасти 
драгоцѣнностп, оставш іяся въУ спеяскоы ъ соборѣ, св. ыощи u 
чудотворныя иконы; но граф ъ Растопчинъ не соглаш ался н а  
это, чтобы не произвести упынія въ иародѣ, какъ  заявлялъ 
о і і ъ  оффиціально **). Въ дѣйствительностц онъ руководился

*) Плсьмо гр. Растоичш іа къ П ынератору отъ 1 сеитября )8 1 2  года. „Русскій  
А рхіш *к 1875, KU. I I ,  стр . 273.

**) Когда ліитрополптъ Д датонъ спросвлъ пгумева ІІерервш іскаго моиастырл, 
„все-ли онъ сиасъ  изъ мон&стырскихъ соіфовшцъ“ , u нгумеііъ отиѣхилъ еаіу: 
„всс лѵчшес d драгодѣнное; оставиль толыіо серебря іш я  лампады въ церквахъ , 
чтоиы не лропзвестп у іш н іа в ь  иародѣ“,— то митххшолитъ возразнлъ ему: „стуиай 
скорѣе, возьми все п увези; погда тахь пдетъ, тогда къ  чему так іе  р азсч ети “ . 
Снегиревг. „Ж изнь діихрололита Платоиа“ , часть I I ,  стр. 48 — 49.
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иныміг мотивами. Онъ самъ дѣлалъ с*ь своей стороны въ но- 
слѣдвіе дни все, чтобы возбудить страсти той бѣдноіі ы отчаян- 
ной массы, которая одпа, по словамъ его? оставалась еіце въ 
это время въ М осквѣ; онъ самъ набдюдалъ тенерь за  гроз- 
ными п р п зр ак ам  вознакающаго волненія и невольный страхъ  
заврадывался по времевамъ въ его душу. Въ тотъ самый день, 
когда московсвій архіепископъ проснлъ его разрѣш енія выве- 
сти нзъ Москвы сокровища Успенскаго собора, па улицахъ 
столицы распространилось улсе послѣднее воззванів граф а „на 
Три Горы“, гласившее такъ: ^Братцы, н а т а  снла многочн- 
слеяііа и готова положить жнвотъ, защ ищ ая отечество. H e 
впустимъ злодѣя въ Москву, но надо пособить и вш ъ  свое 
дѣло сдѣлать. Грѣхъ тяжкой своихъ выдавать. М осква вад іа  
мать, опа дасъ иоила, кормила и богатила. Я васъ  вризы - 
вак» именемъ Божіей М атерц па защ иту храмовъ Господ- 
пкхъ, Моеквы, земли русской. Вооружитесь, кто чѣмъ мо- 
жетъ, и конные и пѣшіе; возьмпте только на три дня хлѣба. 
Ндвте со крестомъ, возьмите хоругвв изъ церквей и съ симъ 
знаненіечъ собирайтесь тотчасъ-же на Трехъ Горахъ. Я  буду 
сг  вами п вмѣстѣ истребішъ злодѣя. Слава въ выш вихъ, 
кто пе отстапетъ; вѣчная память, кто мертвый ляжетъ; горе 
на страшпомъ судѣ, кто отговарнватьея станеть* *). Вы- 
г т а в л я я  это воззваніе, графъ Растоичннъ полагалъ, что въ 
Москвѣ ничего особеннаго вслѣдствіе его не цроизойдетъ, 
по онъ думалъ, что опо должно вразумить наш ихъ крестьянъ, 
чхб ішъ дѣлать, въ случаѣ занятія Москвы неаріятелемъ **).

*J См. „Русскій ’Архивъ“  1875 г., кіг. 10, стр. 195. З а  депь лередъ этимъ 
явилась още другзл нроігламація графа, въ котороЛ онъ объявляетъ москвЕчаагь, 
чго Іьутуиовъ будетъ заіцинщть Москву до іюсдѣднен капли кроші и взывалъ къ 
и стр сбд еи т  пепріятеля. „Когдз до чего допдетъ, ыиѣ надобпо ыододцовъ город- 
скихъ η деревенскпхъ, а  мы свопмь судомъ съ здодѣемъ разбереыся. Я  клпчъ 
клш;пѵ дігя :ta два, а теперь ие надо п я  молчу. Хорошо съ топоромъ, rö дурно 
съ рпгатііпою, a uceco лучше вилы троіічатки; францѵзъ не тлаіелѣ свона а р к а -  
пигои и т . д» См. Бестужеш.-Рюмпвъ. „К раткое оинсаніе происшествііі въ М осввѣ“ . 
Чтепія 06 . ист, п др. 1859. Смѣсь стр. 32.

*") Подааая это во^звапіе Глпнкѣ u  иоручая немедлешю нааечатать, графъ 
Растопчпнъ добапплъ: „у насъ на Т рехъ  Горахъ нпчего не будеть; но это вра- 
аумцтъ нашихъ крестьяоъ, что нмъ дѣлать, когда непріягель займетъ М оскву“ 
Г.пшаа, заниски о 1812 г. стр. 53.
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П ервы я посдѣдствія проклаыаціи были, .одвако-же, совершепно 
иныя, и во всякомъ случаѣ крайне непріятныя для самого 
граф а. Ч ернь н ач ал а  буш евать на улицахч», разбивать кабаки . 
Повсюду появились толпы пьянаго, буйнаго народа; вездѣ 
слы ш ался дикій  крикъ, происходила драка. Б уяіш  остававли- 
вали прохож ихъ, с п р а т и в а я , гдѣ непріятель? Въ Серебряномъ 
ряду толла схватила какихъ-то двухъ вѣмдевъ, н ач ал а  кри - 
чать, что они ш піоны и избила нхъ до лолусмерти *). Н а- 
родъ, очевидно, принялъ къ  сердцу воззвавіе граф а. Бѣдняки 
дѣйствнтельно готовилпсь умирать за  отечество, для его сда- 
сенія приеосили оии въ ж ертву свои послѣдніе грош н. З а  по- 
слѣднія деньги покупали опи у  торговцевъ, ве  удускавш и хъ  
и въ этотъ депь своихъ выгодъ, старое, верѣдко н икуда не~ 
год п оеоруж іе**). М погіе запаслись такимъ способомъ руж ья- 
мкі и пиками, другіе вооруяшлись ввлами и топорами. В с ѣ  
стремились, вѣря словамъ граф а, на предмѣстье Три Горы 5 „что- 
бы cnacTUj говорптъ очевпдецъ, отъ наступаю щ аго врага М ос- 
кву, колыбель православія пгробы  праотцевъ“ . Повсюду раз- 
давалнсь восторженные крпкп: ^даздравствуетъ  батгошка наш ъ^ 
А лександръ!“ Собралась такая  ыасса народа, что опъ зади- 
ыалъ прострапство въ 4  или 5 квадратды хъ версть. „Трудно 
было, какъ  говорится, яблоку упасть. О тъ  восхода до захода 
соллда народъ терпѣливо ожидалъ прпбытія своего вождя, по 
граф ъ  Растончииъ не являлся и всѣ  еъ уныніемъ разош лись 
по домамъ“. Н а  другой депьбѵйство народное возобновилось 
ещ е съ болыпето силою. „Невозмолшо оппсать его“>— зам ѣчастъ 
очевидсцъ ***). В ъ этотъ день, т. е. 1-го септября, когда ц ер- 
ковь праздну&гъ новолѣтіе и молится о лѣтѣ  Господнемъ благо- 
пріятпомъ, преосвйіценный Августинъ служилъ лптургію  въ 
Успенскомъ соборѣ. Соборъ билъ полоиъ народа ц слш иалпсь 
рыдапія. Зары далъ и самъ преосвящ епный, когда, складывая 
антиыш ісъ, сісазалъ: „скоро-ли саова Господь удостоытъ цасъ

*) Бестуж евъ-Рю мииъ: „Сдовонъ, Москва въ этотъ депь была к-зкъ-бы безъ на- 
чольстпа“ , стр. 82.

**) ,,СІг какпмъ сердечнынъ уиплсніемъ взпра.тъ я па ііравославный русскій 
пародъ, ыопхъ соотсчестиснш жовъ, которыс стреиплпсь съ оруж іемъ вч> р укахъ , 
дорого отъкорыстолю бпвыхъторговцевъкуплеппымь“ . Бестуж еиѵРю м ппъ, стр . 83.

*.**) Бестужевъ-Рюмииъ, стр. 83.
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слѵжіш» въ этомъ храм ѣ“. По окончаніи лихургш, арх іеп и - 
сісопъ поѣхалъ въ свое подворье на Тверскую; но и там ь оса- 
д і і л и  его толиы народа, освѣдомляясь, когда іхоѣдетъ онъ на 
Три Горіл. Иснуганный архіепискоиъ приказалъ затворить во- 
рота, ц съ нехернѣніемъ ожидалъ яослѣднихъ приказан ій  Р а с -  
топчина. Часи тяиулнсь за часами въ томительной неизвѣст- 
ности; толысо въ полночь графь увѣдомилъ, накоиедъ, ар х іе - 
пископа, что онъ долженъ немедленно-же выѣхахь изъ М осквы 
иа Владиміръ п взять съ собою три иконы Бояііей М атери 
Владішірсвуіо, что въ Услевскомъ соборѣ, Иверекую н Смо- 
ленекую. ІІреосвященный немедленно-же собрался въ путь. Но 
какъ было взять Иверскую икону? Часовня была ярко освѣ- 
щеиа всго почь u паполнена молящішися. И гуменъ Д ерервин- 
скаго мопастыря, отправдеваый за иконою, принужденъ былъ 
нрибѣгпуть кх хптрости. Онъ приказалъ жившему при часов- 
нѣ іеромонаху облачиться въ священническія одежды, иести 
передъ икоиою пазженныя свѣчи и обхявихь, что онъ несетъ 
икону къ боляіцему. Толпа, не лодозрѣвая обмана, пропустила 
иконѵ. Уже въ два часа утра архіепш сопъ выѣхалъ изъ М ос- 
квы, увоза съ собою па 14 подводахъ все, что удалось ему 
иахватить въ тороняхъ *). Громадное колячество дерковныхъ 
сокрошнцъ осталось, вопреки словамъ граф а Расхопчина, въ 
Москвѣ, па жертву непріятелю. He ясно-ли, что и для граф а 
оггавленіе Москвы было нолною неожяданностьго?

Н а доліо графа падаетъ и еще другое бодѣе хяжелое обви- 
неиіе. Въ Москвѣ, объявилъ Наполеонъ, брошено было рус- 
скими въ госішталяхъ безъ помощи, безъ ш і і ц и , бозѣе 30,000 
рапеш ш хъ и больныхъ солдатъ **), и в с ѣ  эти несчастные по- 
гибли въ цламеші, франдузы пе въ состояшн были спасти 
ихъ. ІІностраш щ е пнсателц новхоряли и повторяютъ вслѣдъ 
за Нацолеоиомъ это тяжкое обвиненіе. Дажв Берпгарди гово- 
ритъ, что болѣе 10,000 руссішхъ раненныхъ, брош езы хъ на 
произвслъ судьбы, погибли въпдамени пылающей М осввы ***).

*j CiH'rupoin.. ,,Очеріш жизви пр. Аигустшіа“ стр. 31— 34. Запискн П ерервіш - 
скаго игумеиа о. Л аьреитія (вь ж. „М аякъ“ за 1842).

**) См. 10 и 20  июлетеии ииликоіі арміп.
***) B erubardi. T o ll 's  D enkw ürd igkeiten . Т. II, стр. 143.
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Растоичинъ ды тался въ свое время и не безъ успѣ ха опро- 
вергнуть брошенное д а  него обвиненіе. И зъ  его заппсокъ *) 
мы узнаем ъ, что ыыъ дриготовлены были заранѣе для увоза 
рапеп ны хъ  изъ М осквы 500 0  яодводъ. Подводы этн бьгли рас- 
полож ены  у  одной изх городскихъ заставъ  н а  лугу, подъ над- 
зоромъ дозольно знадительной страяш . Нолучивъ отъ К утузо- 
ва  лисьмо съ извѣщ еніемъ объ оетавленіи Москвы, Р астоп - 
чинъ немедленно-же отдалъ яри казъ  отдравлть подводы къ 
госпиталямъ, размѣстить п а  нихъ сколько возыожно раневы хъ 
и вывезти ихъ изъ М осквы въ Коломиу, гдѣ ожидади ихъ 
у ж е  баріси и всякая  яоыощь. І І а  подводахъ иомѣстилось око- 
ло 20,000 чедовѣкъ, тысячи другпхъ рапенпы хъ слѣдовали за 
ними пѣш комъ. Одни толысо тяжело раненгле рѣш нлись, по 
словамъ граф а, оставаться въ М осквѣ п ожидать там ъ пе- 
дріятеля и см ертя. Сколько-же было этихъ  несчастныхъ? Р а с -  
топчинъ говоритъ 2000 , изъ нихъ по возвращ еяія въ М оскву 
оыъ наш елъ въ живыхъ всего 300. И зъ  другихъ свидѣтельствъ 
мы узнаемъ, однакож е, что въ М осквѣ осталось я  много дру- 
гя х ъ  ранены хъ, которые желали п аіогли выѣхать изъ М оск- 
вы, но для которыхъ не хватило подводъ, илп о которы хъ 
вовсе забылы среди всеобщей, страш ной суматохи. В ъ Голи- 
цынской больнпдѣ, напріш ѣръ, лежало множество ранелы хъ, 
которыхъ бросиля в а  произволъ судьбы ещ е за  пѣсколько дией 
до вступленія ы еяріятеля въ столицу, которы хъ ие посѣщ аля 
доктора, за которыми не присылали пнкакпхъ ыодводъ **). Что 
было дѣлать этимъ несчаствымъ? Н ап ять лошадей на свой 
счетъ я  уѣхать изъ М осквы могли лишь педшогіе. Д ругіе 
должны были или покорпться своей участп  и умирать голод- 
пой смертыо, или-же; собравъ остатокъ послѣдшгхъ силъ, та - 
щ пться вслѣдъ за отстудаіощ іш и войсками. Впдъ этихъ не- 
счаетныхъ производплъ потрясаю щ ее вдечатлѣніе н а  войска. 
Стоиы н жалобы несчастныхъ товарищей раздиралп дупіу сол- 
датх и офіщ еровъ. Сх пегодовапіемъ задавалн онп себѣ во-
■ j

*) и  сочиаенія „П равда  о пожарѣ М осквы“, стр. 2S2— 234.
**) Объ этоыъ сішдѣтельствуетъ A . С- ІІоровъ, раыенный лрн Бородииѣ н иа- 

ходпвшіііся самъ вь  ГоліщынскоГі болышцѣ. С. Н орова „В |)іш а и М пръ“, по поводу 
сочииеиія гр. Х олстаго, стр. 40.
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просъ, почему пе позаботялксь заблаговременно о спасеніи 
этихълюдей? Неужелп ие было для этого пеобходпмыхъ средствъ, 
пеужели М осква, столь великодушная н а  пожертвованія вся- 
каго рода, не подала-би на этотъ разъ руку помощи? А  какъ  
Hg по^умали объ этомъ вопросѣ заблаговрѳмѳнно лица началь~ 
ствующія? Развѣ  онп пе попиыали, что солдахъ можетъ еще 
объяспить себѣ оставленіе раненныхъ н а  покинутомъ полѣ 
сраженія, но что сердце его обольется кровыо прн видѣ то- 
варшцей, брошвпныхъ на произволъ судьбы, срсди обилія и 
нзбытка средствъ кодоесальпой столицы *).

Лгоди, разсуждавшіе тавпмъ образомъ въ простотѣ души, 
упускали, одиако-же, пзъ впду два важ ны хъ обстоятельства. 
Оші забывалп иліі не зналп вовсе, что оставлепіе М осквы 
было такою-же неожиданностыо для главпокомандующ ихъ, 
какъ п для нпхъ еамихъ. Они пе могли такж е зиать, что у  
московскаго главпокомандугоіцаго былн и другія дѣла кромѣ 
заботы о епасенш рапешіыхъ, н что эти дѣла имѣли для него, 
очевидно, первостепспную важпость. К акъ  ии увѣрялъ граф ъ 
1’астопчшіъ, что большипство яштелей давно уже ѵѣхало изъ 
Мосивы, но изъ его собетвениаго разсказа оііазивается, что 
дѣло било далеко пе такъ. Выселенія изъ Москвы начались, 
иравда, довольпо давно, по опи вовсе пе былп такъ ыногочи- 
слешіы, какъ казалось это па первый взглядъ. У ѣхали  только 
одіш люди состоятельные, но масса рабочихъ u почти весь

*) иДугау мою раздиралъ стонъ раиешіыхъ, оставдлемыхъ во властп пеиріятеля. 
1»ъ городЬ ГжатскІ; Кутуаовъ далт* иеобхумашгое повелѣиіе свознть отовсюду 
болмш хъ пра іт іш ы хъ  въ Мискву, которыхъ она до г!»хъ іюръ не водола, н бо- 
. і ік  двалдатп тысячъ пхь туда отправлспо. Съ псгодовапіемъ смотрѣли и а  это 
воііска. ІІа  лодѣ сраж еаія  ішогда впдитъ солдатъ остающпхсл топарнщеіі, пе 
|кі:іѵмѢстъ другой иричпны, пакъ недостатокъ средстнъ къ ихъ сохраи еп ію . Η υ 
im* МосавЬ, гдѣ есть сиособы успокоить ранснцаго вошіа, лшзпію искуидяющаго 
оточсство, гдѣ богачъ въ ігкгѣ вк утастъ  нокой за тнердою сго грудью, гдѣ подъ 
•»'лааа позпослтсл чертоги его, воипъ омываеть кропію своею послѣдиія ступенн 
or·» лѣстшщи, и.ш пстощастъ сплы па камеиноиь помосгѣ двора его. О скорбп- 
толыюе равнодушіе столпцы къ иіідственцому состояиію соддатт* ие охладило, 
однако-жс, усердія ихъ. и всѣ готовы былп па ея защпту“ . Ермоловъ, Заіш скп, 
т . I, стр. 214 п 215. Сішдѣтельство Ераіолова подтверждается п сдовами Клау- 
зіівица, нрпводнмымп намп иижс. Н акокецъ, изъ ппсьма самого ГСутузова къ ге- 
нерал\ Бертье ѣ ш  узиаемъ, что вь  Москвѣ было оетавдено дсвять тысячъ р а - 
псппихъ it болы ш хъ пашихъ вопиовъ. Ся. нвже.
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средній  классъ  населен ія оставались ещ е въ городѣ. Т елерь, 
когда всѣ иллюзіи разсѣялись, когда исчезла лослѣдняя н а- 
деж да, когда отступаю щ іе войсва иаш и начали лроходить 
черезъ городъ, масса москвичей, пораж енпая паническимъ 
страхом ъ, бросш іась вслѣдъ за  войсками. Н о далеко не у  всѣхъ 
бѣглецовъ были средства, необходидшя для бѣгства. И  вотъ, 
болѣе непмущ іе и смѣлие изъ нихъ начинаю тъ осаж дать сво- 
ими дросьбами и требованіями главвокомандующ аго. Люди 
всѣ х ъ  зваиій  и состояній тѣспятся въ его лріеаіныхь. Одни 
просятъ денегъ, другіе подводъ. ІІолицейсвіе офицеры приво- 
дятъ  н приносятъ  несчастдыхъ, малолѣтнихь дѣтей, б р о те н - 
ны хъ своими родптелями въ М осквѣ, Граф ъ старается помочъ 
всѣмъ и каждому. Щ едрою рукою разбрасываетъ онъ деньги, 
но его помощь является все-таки ігодъ конецъ н недостаточ- 
иою и весвоевременною *).

Подвиги благотворительности не мѣш аю тъ, однако-же, граф у 
заниматься дѣлами полицейскаго и даж е карательнаго свой- 
ства. О иъ взіЗираета изъ числа нолицейскихъ ч е ш о в ъ  шесть 
падеж пы хъ человѣкъ, которые должпы оставаться въ М осквѣ 
въ качествѣ его іппіоновъ. Въ самую послѣдшого ш ш у ту  онъ 
вспоміш аетъ о Ііерещ агииѣ . Е го  возмущаетъ мысль, что этота 
страш пы й преступш ікъ мож етъ остаться безваказанны мъ, и 
оеіъ вдругъ останавлнвается иа мглсли отдать его на ж ертву 
раздралѵепному народу **). Кстати такос рѣш епіе ыоясетъ вы-

*) „Я  сдіі.талъ все ѵозаіожнос, говорпгь Гастопчянь, чтобы удовлетворить тре- 
бовиніямь этыхъ посчастныхъ. Что касастсл до деисгъ, то  л растратп дъ  сіолысо, 
что  выѣхалъ нзъ Москвы п очеиь богатымъ и  в м і і с г Ь с ь  т і м ъ  о ч о н ь  бѣдкымъ 
человіиіомі., нотому чго у меня было 130,000 экстраордииараой еумьш, остав- 
піеиея у меия, II 630  р. собстиеипыхъ денегъ. Къ счастыо ыысль о томъ, гдѣ 
UX1» достать впослѣдствіп, въ это яремл пе ііриходида вг головѵ“ . „П равда о  по- 
ікарѣ ХІоскви“ , стр. 220.

·* )  ДЬло Керещ агина лежитъ во вслкохъ случаѣ саыымъ чернымъ иятооиъ иа 
и ам ятн  гр. Растолчи иа. И е нодлежпть ии мадѣйшеыу сомнѣішо, что все прссту· 
плепіе В ереідагзи а заклю чадось пъ томъ, что опъ ішрсвелъ изъ иѣмсцісихъ га- 
зетъ  пнсьно п лрэБламащ ю  Н аполсона па русскін лзыкъ. Врядь-лп иожпо такліе 
сом нѣваться, что убіГіство В ерещ аглна рѣшеио было отчасти ц для того, чтоби 
облсгчить граф у виѣздъ нзь Москпы. ІІротківъ этого послЧідняго обвпноиія воз- 
с г а е г ь  съ особеішою эясргіею  кпязь II. А. В лзсмсііш къ своей статьѣ: „Х арак- 
тсрпстпческіл воспоипчаи ія  u замЬгки о гр. Растопчин ѣ “. Доводы В язем сааго, 
осиоваины е н а  лпчпохъ зн ааіп  х ар ак тер а  граф а, не яогутъ быті», одиако-же, 
иризианы уСѣдительныхн. См. „Русскій  А рхпвъ“ за  1877 г,( кн. II , стр . 69.

Вѣі»а ц Р а з у ы ъ  1885 г. № 1. 3
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вестіг л его самого изъ довольно затруднительнаго лолож енія. 
Уже пробило 9 часовъ утра, ѵже болыная часть арм ін  про- 
ш.та черезъ городъ, ѵже графу пора было подумать о соб- 
ственпомъ отъѣздѣ, а  ыежду тѣмъ у его крыльца толпились 
громадвыя толпы яарода, все еіде ожидавшія, что Растопчинъ  
поведетъ и гь  па Три Горы, н а  встрѣчу врагу. Ш утить съ 
этимн людьып, ускользнуть въ виду пхъ, было, очевидно, край- 
не опаспо. Надо б ш о  отвлечь пхъ вниманіе въ другую  сто- 
ролу, падо было дать имъ работу. И  вотъ Растопчіш ъ при* 
казываетъ иривести къ ссбѣ изъ тюрьмы Верещ агипа и фран- 
цуза Мѵтопа, лрпговореннаго уясе уголовною палатою, за  ре- 
волюціонныя выходки, иъ наказаніто плетьми и ссылкѣ въ Сл- 
бирь. Въ сопровожденііі этпхъ двухъ арестантовъ выходить· 
опъ па крыльцо. Толпа, въ которой было много льяиы хъ , 
встрѣчаетъ его гроикими криками: „на Три Гори!а— „П одож- 
дите братды, воскллцаетъ громогласно Растопчинъ: мнѣ н а- 
добно еще улравпться съ измѣнниками!* Толпа замираетъ въ. 
ожпданіи. Вслѣдъ затѣмъ графъ обращается къ Верещ агину. 
Одъ упрекаетъ его ъъ лреступленіи тѣмъ болѣе уж асясш ъ, 
что изъ всего лародонаселенія Москвы наліелся онъ одишь, 
который хотѣлъ лродать отечество; олъ объявляетъ ему, что 
селатъ приговорнлъ его къ смерти, u что приговоръ долженъ 
быть исполненъ ладъ нішъ сію-же ьгинуту. Покончивъ эту 
рѣчь, графъ хватаетъ песчастпаго за руку п громко кричитъ 
народу: „вотъ пзмѣппикъ! отъ лего логпбаетъ М осква!“ Блѣц- 
ный, дрожаіцій Верещагинъ пе остастся однако-аіе нѣм ы м ъ 
п безотвѣтішмъ. „Грѣхъ вашему сіятельству бѵдетъ!“— гово- 
ритъ опъ громко. Растопчплъ спѣшптъ заж ать ему ротъ. Одч> 
лодаетъ снгпалъ л ордннарецъ Бурдаевъ наноситъ несчаст- 
вомѵ ударъ саблею въ голову. Верещагияъ падаетъ, облива- 
ясь кровыо. Толпа бросается п а  лего, какъ  стадо разъяреп- 
іш хъ  волковъ. Е го осылаютъ ударами, душа-тъ, терзаю тъ, 
волок-утть его трупъ ло улицамъ *). У толпы ееть работа, on a

ЗЛіисгво Вереідагнна пз;юа;еео вь тевстѣ па основапіи разсказопъ c a u o ro  
Растопчпна п Бестужева-Рю зш иа. Оба свидѣтельства, за вскдючепіеыъ иѣкото- 
рыхь оистоятельствъ, в іш и ѣ  совиадаютъ другъ съдругомъ. См. „Русскііі А рхивъ* 
ca 1S75 r., uu. II, стр. 2 3 5 - 8 6 ;  чтеиія Общ. нст. и др. 1859 г. Смѣсь, стр. 85.
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забы ла про Т ри  Горы, про близкаго непріятеля, ей надо уппть- 
ся  до сыта кровыо своей жертвы! Для Растодчипа настудаетъ  
ж ел ан н ая  минута. Поспѣш но обращ ается онъ к ъ  другому 
арестан ту  М утону. „Я  оставляго тебѣ ж язн ь ,— говоритъ онъ 
ему: ступай къ  своимъ п скаж и  имъ, что несчастный, кото- 
раго  я  н аказалъ , былъ едипствеппый изъ русскихъ измѣяникъ 
своему отечеетву“ . М утонъ, не ожидавш ій подобной милости 
п творивш ій молитву въ ожиданіи смерти, бросился бѣлгать 
к а к ъ  безумный. Н икто не обратнлх н а  него вниманія, не смот- 
ря н а  το, что онъ былъ въ арестантской оделѵдѣ, безъ ш апки 
и съ молитвемнпкомъ въ рѵкахъ. Толпа, вддно, была совер- 
ш енно поглоіцена своимъ дѣломъ. О на забыла о самомъ Р а -  
стодчипѣ. Г раф ъ  сѣлъ н а  лошадь п спокойно вы ѣхадъ со 
двора и изъ улицы, гдѣ находдлся его домъ. дН и разу, гово- 
ри тъ  онъ самъ, не обервулъ я назадъ головы, чтобы не с ау - 
щ ать, себя лрошлымъ. Я  закрылъ глаза дредъ настоящ имъ, 
которое было уж асно, и дередъ страш пымъ будуіцимъ0.

03. $'1ас)лсръ.
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Ч аяііІя  II желавія ігЬкоторыхъ ревиителей ирявославія.—Н овая сегста— штупдп- 
сты.—Борьиа Цсрквп съ расколомъ.—Собесѣдованія въ Москвѣ.— П равославіе  на 
окраппахч. Госсіи: въ западвыхъ губерпіяхъ н остзеискихъ,—М иссіп.— Реформы 
духовио-учеиішхь заведепін: заковъ объ устроііствѣ церковпо-пряходскихт» школъ.—

Заключеніе.

Нѣкоторые изъ ревнителей лравославія, желаю щ іе прибли- 
:шть день торжества православной истины, истощаются въ уси- 
ліяхъ па этомъ допршцѣ. Нужно открыть луть православпой 
истнпѣ въ ыіръ инославпый. И  вотъ нѣкоторые пришли къ 
мысли о благовремепности созванія вселенскаго собора, вото- 
рый своимъ нысовнмъ авторитетомъ можетъ содѣйствовать воз- 
соедішепію сь Церковію ослѣилениыхъ отіцепенцевъ правосла- 
Jiisij а также не молгетъ остаться безъ вліяыія п на отноше- 
піе къ православію занаднихъ исповѣдавій. Но какъ-бы  мло- 
го гш пакопплось дѣлъ, въ рѣшеніи которыхъ голосъ вселея- 
скаго собора можетъ имѣть созидающее дѣйствіе, важ но то, 
что трудпо доказать возыожность его созванія, въ виду мнѣ- 
пія зпаменитаго богослова Русской Церкви, локойиаго митро- 
полита Фігларета, изрекшаго, что „съ тѣхъ лоръ какъ  хрп- 
стіапство раздѣлплось па диѣ несоедпневныхъ доловины (па 
оападпую п Восточную Церковь), вселенскихъ соборовъне мо- 
ж етъ бить, доколѣ не послѣдуетъ общаго соедипеиія *). Д ру- 
гіе желая содѣйствовать будущему возсоеднденіто церквей, 
обращаются съ совѣтаыи къ русскому пасты рству— нскать сво-

*) 0  рпмск. катол., Смнриова. „Правос. Обозрѣніе" окт. 1884 г.
**) В. Л. Соловіевъ.



боднаго и ш ирокаго общенія съ дерковными снлами З ап ад а  н а
лочвѣ совокупнаго, общими силами ыанравляемаго, изслѣдова-
н ія церковно-историческихъ и богословскихъ вопросовъ, слу-
л;ахцихъ лредметоыъ спора ыежду церквааіи, устрапять взаиы.-
ные упреки въ  пристрастіи  и одностороннош і u тѣмъ очш цать
путв к ъ  соедииенію дерквей. Т акія ж елав ія , безъ сомнѣыія,
исходятъ изъ православны хъ сердецъ, ревную щ нхъ о торж ествѣ
православной исаивы , Е щ е одипъ недавно уліершій русскій  шг-
сатель *) сказалъ, что Завад ъ  сказалъ  намъ лравду человѣче-
скую, а  В остову предстоитъ возвѣстить правду Бож ію ; всѣ
лравославны е присоедпнятся къ  этіш ъ чаяпіямъ, но совокупить
разсѣ япвы я и обратить заблудшія можетъ одшгь Господь Б огъ .
Бы вш іе въ 7 0 -х ъ  годахъ ковгрессы  старо-католш говъ, н а  ко-
торы хъ присутствовали д православпые богословы, возлагав- 

$
ш іе большія надеж ды на это, оказавш ееся безллоднымъ, дви- 
ж еніе, показы ваю тъ, какъ  мало зн ачатъ  человѣческія усвл ія  
въ этомъ дѣлѣ.

В аж ны й вопросъ для Русской  Д ервви  составляетъ борьба . 
съ недавпо появіш лейся сегетой— ш тупдой. 0  ней богатый м а- 
і^еріалъ мы находпмъ въ „Т рудахъ  Кіевской духовной ака- 
деы іи“ з а  настояіцій годъ (ст. П етруш евскаго).

Относительно источдика іптундизма мнѣиія расходятся. 11о 
однояу мнѣпію, штѵндизмъ есть не иное что3 какъ  бантизмъ, 
завесенны й въ нѣмедкія поселевія напіего юга пзъ  Гермапін, 
именно пзъ Г ан б у р га— средоточія баптпзма, откуда иаправле- 
ны были его папядевія  п а  Россію* Л ю теранское духовенство 
боролось съ распространевіем ъ баптпзма па Волыни u въ Н о- 
вороссійскомъ к р аѣ  еіце въ то время, когда ыиссіоперская 
дѣятельность баптизма лаправлена была противъ нѣмцевъ, 
Б авти стск іе  миссіоверьг, по распоряж еиію  иовороссійскаго ге- 
нсралъ-губернатора Коцсбу. былп высланы пзъ Россін , во  осно- 
вались ьъ Д обруджѣ, и оттуда продолжали свое дѣло присыл- 
кою кпигъ, прпчсыъ пзъ Гамбурга нмъ оказывалась депеж ная 
помощь. Д ѣятельноф ъ баптпзма среди лѣмцевъ была услѣш - 
ной. ІІо  другіш ъ изслѣдовапіяыъ, ученіе это занесено и зъ  Вир- 
темберва въ Х ерсонскую  губерпію колонистами, лрпглаш епвы -

*) Ѳ. М. Достоенскій.
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ші въ 1817 году, а затѣмъ нроникло въ Еіевскую губернію  
чрезъ посредство правоелавныхъ, жившихъ у нѣмцевъ („Руссіь. 
Мысль“, ноябрь, 1884 г.)· Хотя и нельзя отрицать вь настньтхъ 
слѵчаяхъ нѣкотораго зпимствовапія отъ протестантскихъ воз- 
зрѣній, корень штувдпзма кроется не во внѣшвемъ заимство- 
ваніп. Увѣряютъ, что гдѣ священники обходятся съ пими мяг- 
ко, штунднсты псповѣдываготся и причащаются у нихъ. Е сли  
это дѣлается не лпцемѣрно, то нужно согласиться съ мнѣніемъ 
одного ігпсателя (покойнаго профессора Воронова), что эдтун- 
дпзмъ болыие усвояется какъ направленіе, а нс какъ  доктри* 
па. Въ основѣ штѵндизма, вакъ и многихъ другихъ сектъ , ле- 
житъ свойствеипое гордынѣ человѣческой стремленіе, внѣ сою- 
за с'ь св. Церковію, войтіг въ непосредственное общеніе съ 
Божествомъ, найти спой собственный и болѣе легкій ,путь на 
пебо. Въ этой осповѣ штундизма— и его притягпваю щ ая сила. 
Въ самомъ дѣлѣ, возвелпчеяіе лнчвости обпаруживается въ 
штуыдпзмѣ въ томъ, что послѣдователи его за  правило вѣры 
ц жизшг щшнпматотъ одно Св. П исавіе, отвергаютъ руковод- 
ство Церквп п преданія въ аониманіи П исавія , ставя судіею 
божествеипой пстпны свой разумъ. У твердивтись въ прохе- 
т и т с к о м ъ  осиованііі, ошг отвергаготъ спасительныя таинства 
Цсрквіі и установленное ея ученіе. Н а основаніи Д ѣян. 17, 
24— 25 и Мѳ. 10, 17— 19 они утверждаютъ, что вѣ тъ  нужды 
ст]юнть храмьг, потому что спасеніе соверіпается исполнепіемъ 
боягествепныхъ заповѣдей; собираться въ храмы для обідествен- 
пой молнтвы пѣтъ пѵжды, ибо христіане должвы покланяться 
Ьогу в'ь духѣ II пстинѣ (Іоан. 4, 21— 24). Почитаніе иконъ 
ле согласѵется съ хрнсаіансвимъ ученіемь: возможно-ли изо- 
оражать па исопахъ Божество, когда въ Писаніи сказаяо , что 
Богъ есть Дѵхъ (loan. 4, 24), и что „мы не должны думать, 
что Божество подобпо золоту, или серебру, или кампю, полѵ- 
чиншему образъ отъ пскусства п вымысла человѣчсскаго“ (Дѣян. 
1 ί, 29). Почитапіе святыхъ п ихъ пкопъ такж е противорѣ- 
читъ Св. ІІпсашю. ибо святые также людп (Дѣян. 10, 2 5 — 26, 
Апок. і), 20). ІІконопочитавіе есть не что иное, какъ  идоло- 
поклонство, существовавшее у язычниковъ u запрещ енпов ещс 
въ U. 3. (Псал. 134, 15— 18. ІІсаіи 44, 9 — 10. И сх . гл. 20·
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П ослаиіе Іереыіи). В ъ ѵпнтажепіе иконопочитапія ш туидисты 
примѣняю тъ к ъ  почитавію икоиъ то, что говорится въ откро- 
веніи св. Іо аи н а  Богослова (гл. 13-я) объ „образѣ звѣря^' и 
о „вачертан іи , которое будст-ь положело всѣыъ... н а  правую  
р уку  ихъ  или н а  чело ихъ^ (ст. 15 и 16). Образъ звѣря, по 
толкованію  ш тундистовъ; это— икона, которая въ народѣ на- 
зы вается образомъ; начертан іе— крестное знаменіе. Совершать 
н а  себѣ крестяое знаменіе значитъ вторично распннать въ себѣ 
С ы ва Б ож ія и ругаться Ем у, утверздаю тъ  они в а  основаніи 
Е в р . 6, 6. Для уготовленія вѣрующихъ ко спасенію  нѣтъ нуж - 
ды въ  особыхъ лицахъ  (іерархіи), въ таипствѣ свящ енства бла- 
годатію  рукоположеш я получагащпхъ власть совершать благо- 
датиы я таинства п руководствовать лгодеіі въ яш зпь вѣчнуто, 
ибо всѣ  хри стіан с— родъ пзбраппый, царствеляое свящ енство 
(1 Петр. 2, 9). П ри  своемъ протестантскомъ взглядѣ н а  спа- 
сительны я учреж денія Ц еркви, штундігсты не опускаю тъ слѵ- 
ч ая ; для оыущенія православныхъ, высказывать осуждеяіе этлмъ 
учреждепіямъ и даж е обиаруживать издѣвательство надъ ни- 
ыи: храмы православны хъ они сравниватотъ съ капищ ам и іг 
синаю там и; икопы, хоругви, даже св. крестъ  назы ваю тъ идо- 
лалш, и иногда н а  виду лравославны хъ бросаютъ ихъ  п а  зем - 
лю, топчутъ ногами и ж гутъ; осуждаютъ употребленіе при бого- 
служ епіи  церковпо-славяпскаго языка u недопуп^еніе въ храм ахъ  
мѣстъ для сидѣиья, сущ ествующ ихъ у  западны хъ христіанъ. 
Д аж е въ тавнствѣ  Евхаристін  оял лаходятъ поводъ къ глумлепііо, 
вм ставляя на видъ церковный обычай пріобщенія съ  ложечкп.

И е  смотря па утверждепіе, что хрпстіапе должны служ пть 
Богѵ въ духѣ и истинѣ, штупдисты іш ѣю тъ иѣкоторый впдъ 
богослужебнаго устройства и порядка: каж ды й воскреспый денъ 
у  б и х ъ  бываютъ собранія, во время которы хъ пропсходитъ 
чтеніе И исанія и пѣяіе. По временамъ со вер тается  причащ е- 
п іе или щелотете сслѣба. Сущ ествуетъ у ппхъ такж е п кре- 
щ еніе, которое совершаехся чрезъ иогруж еніе, при чемъ предъ 
погруж еніемъ у крещаеыаго крестящ ій спраш иваетъ: вѣруетъ 
ли онъ въ Господа Іпсуса Христа? отрпцается-ли отъ сатапы  
и отъ православія? ІІри  погруженіи лоютъ: Елпцы во Х рпста 
крестистеея...

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 9



ВФРЛ и  РАЗУМЪ

Очагъ штундязма лаходится въ Кіевской губерпіи; но су- 
щѳствувтъ онъ и въ Херсонской, Ъолыяской и Подольскои r j -  
берніяхъ, лроапкъ въ Могялевскую и Черниговскую. В ъ К іевѣ  
штундисты представляютх неболыпую общину (10 15 дуліъ),
u свободно устраиваютъ свон богослужебвыя собрапія. Ио слу- 
хамъ, сообщаемымъ „Зарей“, кіевскіе штуядисты намѣрены  
ходатайствовать о дозволбніи имъ открыть въ Ківвѣ молѳльшо5 
осповываясь на ВысочаЙше утверждѳпноыъ 3 мая 1883 г. м пѣ- 
піи Государствепяаго Совѣта, 5-мъ лунктомъ котораго разрѣ - 
шается расвольнивааъ устрапвать ыолитвенные домы („ІО ж н. 
К рай “ Λ: 1144, 1884 г.)- 

Другой болѣзненный наростъ на тѣлѣ Ц еркви— расколъ, 
вопреки всѣмъ ожпданіямъ и теоретичесвимъ соображеніямъ, 
проявляетъ до снхъ иоръ значительную живучееть, особенновъ  
п о в о л ж с к і і х ъ  губерш яхъ. Въ отдаленной Сибири расколъ  да- 
же зпачителыю распрострапяется: по свѣдѣвіямъ за  1882  г. 
уклопившихся въ расколъ, наііримѣръ, въ одной Томской губер- 
ніи было до 10,300 человѣкъ. Всѣхъ-ж е расвольниковъ въ этой 
епархін числилось еще въ 1868 году болѣе 26,300 человѣкъ. 
Тѣмъ не ыспѣс въ борьбѣ съ расколомъ замѣчается благопріят- 
вый поворотъ. Съ 18G5 года, послѣ того какъ лучшіе люди, стол- 
іш  расвола, присоединились къ православію, особенно-же послѣ 
ирисоедішепія іеродіакопа Филарета, бывшаго библіотекаря въ 
Бѣлокришщкомъ монастырѣ, и пастоятеля безпоповщтшскихъ 
скитовъ въ Пруссіп, ішока П авла,—борьба съ расколомх олш- 
вилась. Вмѣстѣ съ тѣмъ, с ъ  ослабленіемъ прежняго напря- 
ж еапаго отвращенія отъ православія и еамозавлюченія, услов- 
лпваемаго стѣсненіямн, раскольническая мысль получнла боль- 
іпііі просторъ и возмогкпость стать на путь бблыиаго безпри- 
стр&егіи по отношенію къ православію. А наравиѣ съ этимъ 
появіілась u опаспость, угрожающ ая . саыому существованію 
раскольническихъ обществъ, особенно обществъ безпоповцевъ. 
Вопроеъ о Церквп и таппствахъ— роковой вопросъ для безпо- 
повцевъ; л і і ш ь  только мыоль раскольныка остановится п а  томъ, 
почсму у безпоповцевъ нѣтъ священства п таннствъ, опа ле 
лсгко разстается съ этііяъ путем^, и пногда приводитъ къ 
пошшанію заблтжденій безпоповщіінскаго толка. Оттого без-



половщ инскіе наставники стараготся отъ свопхъ послѣдовате- 
лей удалить все то, что можетъ натолкнуть ихъ н а  размыш ле- 
н ія  о православной Ц еркви. Н апр. при чтепіи книгъ за  служ- 
бою ояи нриказы ваіотъ чтецаиъ пропусиать тѣ мѣста, гдѣ 
говорится о свящ евствѣ и причащ еяіи (Чт. въ 0 .  лгоб. духов. пр. 
янв. 1 8 8 4  г.) И а  своихъ соборахъ они такж е и зб ѣ ш о тъ  во- 
просовъ догматическаго свойства. Н а  болыпомъ соборѣ безпо- 
новцевъ Ѳедосіева согласія, бывшсмъ недавпо въ М осквѣ, 
нроизнесено осуя?деніе „всѣмъ яыощимъ кофе и чай со скором- 
нымъ сахаромъ, курящ имъ табачное зеліе, брѣюіцимх брады и. 
стригуіциыъ власы по иноземному обычаю, но не стрпгущ имъ 
ліаковицу, такж е пріемлющимъ иноземные обычаи въ одеж дѣ“ 
(Ч т. въ 0 . л. д. пр. мартъ, 1884  г.). Чувствуя свое безся- 
ліе и невѣжество, безиоіювщйнскіе ваставники принуждены 
удерж ивать своихъ пасомыхъ въ заблуж деніяхъ внуш еніеыъ 
имъ нетерпимости и  отказоыъ отъ разрѣш едія недоумѣній и 
возраж еній , возникаю щ ихъ у  разеудитедьныхъ- безпоповцевъ. 
К огда н а  Ѳедосѣевскомъ соборѣ наставнивъ Гаврило Василь- 
евъ, яри  обеуждепіи вопроса о бракѣ, вопреки мнѣнію дру- 
гпхъ наставниковъ, возразилъ, что прііпуж деш е всѣхъ къ 
дѣвственпой жизни несогласно съ заиовѣдію Господнею: весь 
соборъ безъ разсужденія назвалъ его отетуппнкомх отъ оте- 
ческпхъ предапій, а  вогда оиъ сталъ защ ищ ать свое м нѣніе, 
соборх лишилъ его званія наставнива, η затѣмъ опъ былъ 
вы толкапъ изъ комнатгл соборнаго засѣданія (тамъ-же). Срсди 
послѣдовйтелей поповіцинскаго толка, хотя они осязательпѣс 
чувствуштъ почву подъ собой и имѣготь болѣе иачнтанны хъ 
людей, въ послѣднее время произошли такж е сомвѣнія и не- 
доумѣнія. Т акъ  новипковскіе старообрядцы своему верховному 
пастырю Савватію  ііодали δ -го іюпя 1883  года нѣкоторые 
волросы. „Въ уснокоеяіе сомнѣдій,— ш іш утъ ошг, проснмъ васъ, 
к а к ъ  попечительнѣйтихъ пастырей. д ать ,н ам ъ  основапные на 
Словѣ Бож іем ъ отвѣти н а  виж еслѣдую щ іе воиросы: 1) при- 
зиавая прекращ еніе іерархіи , этвмъ не оскорбляемъ-ли ыы 
Бояѵество Сыпа Бож ія, обѣщавшагося пребывать сь  Церковію 
до конда вѣка? 2) ІІриниыая Евапгеліе, no ие вѣря обѣтова- 
ніямъ Спасителя, паходящиыся въ немъ, можно-ли считаться
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ііѣрующнагь во Христа? 3) Мояшо-ли назвать наш у цѳрковь 
святот п аиостольсшо? 4) Благонадежно-ли въ пей спасепіе? 
5) Еслп ix безъ священства Церковь можетъ существовать до 
копда вѣка, какъ Хрпстова, то справедливо-ли мы обвішяемъ 
безпоповцевъ? 6) Кслн-же безъ свящеиства она не Церковь 
Христова, то справедливо ли поповцы, не имѣющіе апостоль- 
скаго прееагства, называютъ себя истпнною Христовою Ц ер- 
ковію? 7) Если еішскопы греко-россійской Ц еркви суть  и на* 
іпп ешіскопы, το отдѣленіе отъ нихъ не явный-лл грѣхъ рас- 
кола*? и ироч. Отвѣта на эти вояросы, обнаруживаю щ іе уже 
недовѣріе къ расколу, ие послѣдовало никакого. П ри такомъ 
состояпіп раскольническихъ обіцинъ, бесѣды съ раскольника- 
ыи, въ вослѣднее время прочно устаповившіяся въ М осквѣ, 
наппаче-же бесѣды, руководимыя преосвященнымъ М исаиломъ, 
являются какъ пельзя болѣе кстати: онѣ зиогутъ довести до 
созпательнаго стремленія къ православію безотчетиое чувство 
неудовлетворенности, испытываемое раекольнш ш ш . И  поиятно. 
Вѣдь расколъ родился пзъ-за лривяванности къ обряду, и его 
послѣдуюідія мпѣнія не дредставляютъ сколько-нибудь строй- 
яой созидательной доктрины, могущей пнтать идеальныя стрем- 
ленія человѣческой дуиш, а  являются лишь простымъ отрица- 
ніемъ господствующей Церкви. Н а одномъ изъ собесѣдовашй 
преосвящеішаго Мисаила съ раскольниками, послѣдніе прямо 
заявігли, что „ o b ü  рады-бы встушзть въ Дерковь, но боятся 
п о в о в е с д с н ій “ . А такое заявленіе показываетъ, что оші поте- 
ряли значительную долю дрежней слѣяой нетерш ш ости u сто- 
ятч. n a  pacnyxiuj готовые вступить на путь православія за 
добрымъ руководителеаіъ. Йзъ бесѣдх, происходившыхъ въ Мо~ 
сі:вѣ, не лишены иптереса собесѣдовапія 5-го февраля. Одно 
изъ і і п х ъ  (бывшее на Таганкѣ, въ д. Щ умова) имѣло своимъ 
предметомъ опровержѳніе ложнаго ынѣнія безпоповцевъ о со- 
вершивіпемся будто-бы прпшествіи и духовномъ царствованіи 
анліхриста со вреагеви патріарха Ннкона и вмѣстѣ разъясие- 
nie цері*овнаго ѵчепія по сеиу лредмету *). При обоспованіи 
своего мнѣнія о паступленіи царства антихристова расколь- 
ншш одцратотся на пеправильномъ толковаяіа (въ смш-лѣ опре-

*) См. „Моек. Вѣдом.к Λ* 40 II 48, 1SS4 г.

4 2 В*ВГА Ü РАЗУМЪ



дѣлеинаго числа лѣтъ) апокалипсической тысячи, въ теченіи  
которой связанъ сатана, и ложноыъ толковавія (въ смыслѣ 
неопредѣленнаго количества лѣтъ) послѣдней, семндесятой сед- 
мины изъ 70-ти  седминъ Даніяловыхъ. Въ 20-Э гл. А яокал й п - 
сиса ст. 1— 3 сказано, что сатан а заключенъ, доколѣ пе окон- 
чится тысяча лѣтъ . Предѣломъ, съ котораго связанъ сатап аг 
раскольники считаю ть вшествіе во адъ Господа паш его Іи суса  
Х риста. Т акъ  какъ  тисяча дѣтъ давяо псполнилась, το, п а  
миѣнію раскольнпковъ, очевидно, теперепш ее время есть вре- 
мя царствояанія аптихриста. Т акж е неправильно безпоповцн 
толкуютъ и седмины Даніиловы (Дан. 9, 2 7 )? утверж дая, что 
семндесятѵю седмину доллшо понимать не какъ  семь обы к- 
довеняы хъ лѣтъ, а  какъ  неопредѣленпый періодъ временп, за - 
ключаюіцій въ себѣ не одпу тысячу лѣтъ, хотя въ прочихъ 
шестидесятп девяти седмпнахъ они считаютъ по семи лѣтъ 
въ каж дой; указанное-ж е въ пророчествѣ Д апіила отъягіе  
ж ертвы II свящ енства относятъ не ісъ ж ертвѣ толысо ветхоза- 
вѣтпой п свящ спству по чіш у Ааронову, no я  къ безкровной 
ж ертвѣ ІІоваго З ав ѣ та  и иъ свящ енству новозавѣтному. П о 
ихъ мпѣнію, 70-я  седмина обпіш аетъ собою все время отъ па- 
чала проповѣди Христовой до вхораго Хрыстова приш ествія, 
іг дѣлнтся на двѣ иоловііиы. ІІервая обниыаетъ лроповѣдь 
Е вангелія , и; начипаясь отъ дия крещеыія Гоеподня, просты- 
рается будто-бы до тыеячпаго года, т. е. до отпаденія Р и м а 
отъ Восточной Ц еркви , а  съ 1000 года начинается вторая по- 
ловппа 70-й седмины; оиа обш імаетъ будто-бы собою все вре- 
мя царствованія антпхристова н своьмъ предѣломъ будетъ 
тшѣть кончішу ыіра. ІІол-седмина —  трп съ половішою года. 
П ервыц годъ послѣдней пол-еедмпны плп царства антихристо- 
ва составляетъ для раскольнпковъ отпаденіе Рпма отъ  право- 
славной Восточной Ц ерква, второй— отступлепіе въ унію  огь  
лравой вѣры жптелей М алой Россіи; третій  — отпадеиіе отъ. 
цравославія Великой Россіп, а  таіике u Греческой Ц ерквн , 
совертшівшееся будто-бы въ 1666  году, съ котораго господ- 
ство аптнхриста, по мнѣпію раскольшііговъ, открылось во всей 
полнотѣ; наконецъ послѣ 1666 года начпяаю тся остальныя 
пол-лѣта (полгода) нослѣднеіі пол-седмішы, которыя иродолж а-
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ются н до нынѣ. Въ эти пол-дѣта должпа преврдтяться злоба 
антпхрпста, н безподовцы теперь живутъ будто-оьі имешго во 
время таковаго прекраідепія антихристовой злобы. Эго учепіе 
о временнопъ лрекращенін злобы антихристовой поиадобплосъ 
раскольнпкамъ-безпоповцамх для отраженія ооращ аеаш хъ къ 
шімъ вопросовх: „настоящее время, по вашему м пѣяію , есіь  
уже время послѣдняго антихриста, и посему доджно быть c a 
noe лютѣВшее: ігочему же вы нужды іш какой ые терпите? 
Странвшси ііли бѣгуны пряыо издѣеаются надъ ученіемъ Ѳе- 
досѣевцевъ u поыорцевх о временномх прекращ еніи злобы ан- 
TiixpucTOBOUj говоря имъ: „какъ  это ш  умѣли обрѣсти ЫІІ* 
лость у звѣря?“ Меяѵду тѣаіъ это ученіе о временномъ пре- 
краідепіп аптихристовой злобм несогласно съ учеиіемх св. 
Златоуста, который вообще время антихриста назы ваетъ вре- 
мепемъ лютымъ безо всякаго ограниченія (Толк. п а  2 -е  посл.
кх Солѵн.) ̂ /

Да it вообще все ученіе расколыіяковъ объ антихристѣ не 
согласпо съ ученіемъ Церкви. Принявіпи за  несолшѣиное, что 
сатана связапх ва тысячу лѣтъ, а затѣмъ паступитх царство 
антихрнстово, онп въ подтверждевіе своего ученія о наступле- 
піи царства аптихристова пеправпльно опвраются на слова пр. 
Даніила: „вх дол-седмшш отьшется жертва и возліяніе* (Дан. 
9, 27). ІІрп толковаиіи седшш х Даніиловыхъ раскольиикп 
виадаютх вх протпворѣчіе сами съ собой. Счисленіе седминъ, 
какъ сказано было и самому пророку, пачипается отъ времеяи 
ловслѣшя соградити Іерусалимъ, т. е. отъ 20-го года дарст- 
і і о в і ш і я  Артаксеркса Лонгпаіана, такъ какъ  въ то время ІІее - 
мія иолучплх ириказъ о сознданіи стѣнъ Іерусалимсаихъ (Ѳеод. 
Чолк, па лр, Дан.). Пе2>выя 69 седмииъ ы расколы ш ки по- 
ішмаютъ согласно смыслу пророчества ц ученію св. отцсвъ, 
т. е въ каждой седмпнѣ считатотъ 7-мъ лѣтъ, и во всѣхъ 69 
ссдмішахъ считаютъ 483 года; въ толковавіи-же 70-й седмипы 
опи огстѵшілн отъ толкованія Церквп н стали въ противорѣ- 
чіе съ свонмъ собетвеішымъ толковапіемъ псрвыхъ 69 сед- 
ш ш х. Какъ ни па чемх нѳ осповаппое? леобычное толкованіе 
70-й седмини, такъ  и отнесеніе словъ пророка: „отш гется ж ерт- 
ва и возліяпіе“ пе только къ Ветхому Завѣту, но и ко вре-



мени И оваго З авѣ та , объясняю тсяихъ стремлеаіемъ найти  осно- 
ваніе для своего ученія о наступленіи царствованія антихріі- 
ста, о прекращ еніи  свящ епства и таииствъ. М еж ду тѣм ъ сло- 
в а  лророка: „въ  пол-седмины отымется ж ер тва“, согласно уче- 
нію Ц еркви, относятся исіш очительпо къ  прекращ енію  ветхо- 
заьѣтной  жертвы (Бл. Ѳеод. Толк. н а  пр. Д аніида). Въ поло- 
винѣ 70-й  седмины Госяодь Іисусъ Х рпстосъ  установилъ но- 
возавѣтную  ж ертву, и Себя Самого хіринесъ в а  крестломъ 
ж ертвенникѣ въ укилостивительпую  ж ертву Богу О тцу за  грѣ- 
хи всего міра, чѣмъ иупразднилъ  ж ертву закона ветхаго. Сло- 
ва пророка, что „во святилищѣ мерзость запустѣн ія  будетъ“, 
прямо указы ваю тъ, что здѣсь говорится о храмѣ іудейскоыъ u 
ж ертвахъ  ветхозавѣтны хъ, которыя утратлли свое зн ачев іе  
лослѣ  крестной ж ертвы Спасителя.

Т олкуя несогласно съ  учепіемъ Ц еркви  посдѣдніою 70-ю  
седмину, лонимая ее въ смыслѣ пеопредѣленнаго времени отъ 
п ач ал а  проповѣди Е ван гел ія  до наступленія втораго прлпіе- 
ствія  Господня, безпоповп^ встрѣчаю тся съ обллчительлымъ 
гвлдѣтельствомъ Св. И іісанія, въ которомъ ясяо  обозначело 
время властн антихрнста тремя годами съ  лоловипой (Д ан. 7 , 
25 ; 12 , 7. см. 12 , 1 1 — 12. Апок. 1В, 5; 11, 2) н это свлдѣ- 
тельство П исанія находитъ лодтвержденіе у ощ евъ  Ц срквл—  
Златоуста (А пост. толк. заг. 150) и бл. Ѳеодорпта (тв. св. 
отц. 1857  кн . 1). Съ тою-же цѣлію  обосповать свое непра- 
вилъпое повиманіе 70-й  седмпны безполовцы утверж даю тъ, что 
лодъ антлхристомъ должно разумѣть пе протігвннка Х рлста, 
какъ  отдѣльное лпцо, а  духъ времепгг, противоборствующій 
Х рпсту. М ежду тѣмъ въ И исапіп  говорится объ антихристѣ , 
к ак ъ  о беззаконипкѣ, слѣдовательно к а к ъ  о лпцѣ (2 Ѳесс. 2, 
8. Сл. Толк. п а  Ѳесс. Златоуста).
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Н А Ш И  Н О В Н Е

„ Ф И Л О С О Ф Ы  и  Б О Г О С Л О В Ы " .

Ожпвленіе расволожеішости і;ъ фіглософіп въ нашемъ обществѣ.— ІІримѣпевіе 
философскпхъ началъ илп осповапій кг рѣшепію текущ ихъ вопросовъ ж нзіш .— 
Опасиости возможиыя на этомъ путн.—Н аш п желанія по этому поводу.— Вопросъ 
о соедппеши Дерквя Восточиой съ Церковію Западііою.— Научвое рѣш еніе этого 
іш р о са  вь иаше вреыл.— Взглядъ г. Соловьева иа соедпненіе церквей.— Толип 
no шіводѵ этого взгляда у насъ п заграппцею.—Отиошеиіе г. Соловьева къ тра- 
дпціоішой теологіп и его теософическая то^ка зрѣнія н а  вѣропсповѣдныіі во- ·

нросъ.—Нашп сужденія о теософпческомъ рѣшеиш богословскяхъ волросовъ.

Р Ф ш ц я с ь  г о в о р н т ь  о п о я в п в ш н х с я  у  н а с ъ  н о в ы х ъ  д в п ж е и і я х ъ  

ф и л о с о ф с к о й  м н с л п  в ъ  п х ъ  с в я з п  с ъ  б о г о с л о в с к п м н  в о п р о с а м п ,  

м ы  с ч п т а е н ъ  н е о б х о д п м ы м ъ  и р е д в а р и т е д ы і о  с к а з а т ь  н ѣ с в о л ь к о  

с л о в ъ  о  и а ш п х ч .  ц ѣ д я х т »  п  н а ш е й  з а д а ч ѣ .  Н е с м о т р я  н а  о ч е в и д -  

и ы Н  у п а д о Е Ъ  ф и л о с о ф і я  в ъ  н а ш е м ъ  о б щ е с т в ѣ ,  н е с м о т р я  н а  о б щ у ю  

і і о ч т я  и е р а с п о л о ж е ш ю с т ь  к ъ  н е й  и о в с г о д у ,  у  н а с ъ  в с е - ж е  о т ъ  

в р е м е н и  д о  в р с м е н п  п о я в л я ю т с я  ф н д о с о ф с к і я  п р о я з в е д е н і я ,  и л я  

л у ч ш е — ф іг л о с о ф С Е ія  с о п п н е п і я  н  с т а т ь н ,  с т а р а ю щ і я с я  о с в ѣ т н т ь  т ѣ  

н л п  д р у г і с  в о п р о с ы  н а у к я  п  ж и з н п  ф п л о с о ф с к я н ъ  с в ѣ т о м ъ .  И  

н с л ь з я  с ш а т ь ,  ч т о б н  о б р а з о в а н н о е  о б щ е о т в и  о с т а в а я о с ь  с о в е р -  

і і і с і ш о  р а в н о д у п ш ы м т »  к ъ  э т о м у  о с в ѣ щ е п і ш .  П о т о м у - л и ,  ч т о  в*г> 

о б і ц с с т в ѣ  н а ч і ш а е т ъ  и р о б у ж д а т ь с я  ж я в а я  п о т р е б и о с т ь  в ъ  б о л ѣ е  

о с и о в а т е л ь н о м ъ  р ѣ ш е н і н  з а н п м а ю щ п х ъ  е г о  в о п р о с о в ъ ,  я л и  и о -  

т о м ѵ ,  ч т о  о б щ е с т в о  у ж е  н е  у д о в л е т в о р я е т с я  о б ы ч н ы м ъ  р ѣ ш с н і е м ъ  

э т п х ъ  в о п р о с о в ъ  п а  о с н о в а х ъ  о б щ е п р п н я т ы х ъ  т е о р і й  п л п ,  т а к ъ  

и а з и в а е м о й ,  п о п у л я р н о й  ф г ш с о ф і щ  и л и  п о  к а к п м ъ - л п б о  д р у -



гпмъ прячпнамъ, быть можетъ, даже чисто случайнымъ; только 
нельзя отвергать того очевиднаго факта, что фплософскія статьи 
п сочллепія, особенио затрогпвагощія живыо еовремеяные вопро- 
сн , чаще п чащ е начпнатотъ появляться въ нашей лптературѣ 
за послѣднее время. Неговоря уже о нашихъ журналахъ—духов- 
ныхъ п  свѣтскпхъ, на страплцахъ которыхъ яерѣдко зіожно встрѣ- 
чать статьи самаго разнообразнаго фплософскаго содержанія, до- 
етаточно просмотрѣть каталогіі и  объявленія иашпхъ книгопро- 
давцевт» за послѣдиіе годы, чтобы убѣдпться въ нѣкоторомъ 
оживленіи у насъ философской ыысли. ІІравда, въ этихъ катало- 
гахть фіглософскія сочпнеиія л  статьи нѳ имѣютъ еіце самостоя- 
тслькаго отдѣла п большею частію иріурочишіются къ рубрпкамъ 
богословія, гіедагогіп, права, и даже псторіи; иравда, далѣѳ, въ 
этлхъ рубрикахъ вы встрѣтпте имсна фплоеофовъ и фплософскія 
направлепія рѣшпхельно н етц тш р п зш я  между собою, вн встрѣ- 
тпте зіапр. фіглософа Платона рядомъ съ Бюхисромъ, Фнхте ря- 
домъ ст, Лассаломъ, Ульрпцтг рядомъ съ Шопеивауеромъ п т. н.; 
тѣмъ не мепѣе иельзя отвергать, какъ мы сназалп, того очевпд- 
иаго факта, что фплософскія статьи и сочппенія, переводныя п 
<амостоятельнш, все чаще и чащо сталн лоявляться въ наигей 
литературѣ. Ми впдпмт, въ· этомъ хорошій нризнакъ. Намъ хо- 
чется дузіать, что лаш е общество, ио крайноК мѣрѣ образован- 
ное, уже не удовлетворяется фсльетоиішмъ міросозсрцаніемъ, но- 
иулярной философіею, а  нщетъ чтенія болѣе серьезнаго, шцетъ 
чпсто фплософскаго рѣпіснія заниматощпхъ его вопросовъ. Это 
нробуждаіощееся стремдскіе къ фпдософіи, какъ ми думаемъ, пе 
можетъ ие свидФтельствоватг* о томъ, что иапге общсство начи- 
наетъ пскать твордой умственной ипіцп, цѣлыіаго міросозерца- 
нія, сознатсльнаго п разумнаго отношенія къ занимагощпмъ его 
вопросамъ.

Но фнлософія, какъ п  всякое челопѣческое дѣло, не только всегда
ііоситъ  на себѣ нечать своего иесовершенетва и пезаконченяостя,

no π  можетъ оказывать два совсршенио нротивоположння вліяиія
на общество. Она можетъ иомогать ему въ дѣлѣ болѣе сознатсль-
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л а г о  и  р а з у м ш і г о  и о н і ш а н і я  и  у с в о е н і я  л с т п и ы ,  п о  м о ж е г ь  и  

у д а л я т ь  е г о  о т ъ  э т о й  ц ѣ л и ,  м о ж с х ъ  б ы т ь  б л а г о х в о р п о й ,  к о  м о ж с т ъ  

б н т ь  п  о н а с н о й ;  м о ж е т ъ  о т к р ы в а т ь  і і с т і ш у ,  н о  м о ж с т т »  п  о м р а -  

т і а т ь  G6 в ъ  н а - ш о м ъ  с о з н а н ш .  В с с  д ѣ л о  з а в и с л т ъ  о т в  т о г о ,  к а к о в  

н а н р а и л е н і е ,  к а к о й  х а р а к т с р ъ  і і р и н н м а б х ъ  н л п  и о с н т ъ  н а  с е о ѣ  

э т а  ф и л о е о ф і я .  Мьг н е  р а з у м ѣ б м ъ  в ъ  д а ш ю м ъ  с л у ч а ѣ  ф и л о с о ф і ш  

л п ш ь  о т р к д і і т с л ы і у ю ,  н а п р и м ѣ р ъ  и а т е р і а л и с т п ч е с к у і о ;  м ы  и м ѣ с м ъ  

н р и  э т о м ъ  іѵь в д д у  н  т у  ф і і л о с о ф і г о ,  к о т о р а я ,  и о в и д и м о м у ,  с т о и т ъ  

з а  в ы с ш і я  н д е а л ы ш я  и о т р е б н о с х п  ч е л о в ѣ ч е с к о й  д у і і ш , — г о в о р и г ь  

и а и р .  о Б о г ѣ ,  н р и з н а е т ь  р е л и г і ю  и  в о о б щ е  в с ѣ  в ы с ш і я  я с т д н ы  

і г ь  ч е л о в ѣ ч с с т в ѣ ,  н о  в ъ  т о ж е  в р е м я  у ж ѳ  н е  у д о в л е х в и р я с т с я  о б ы ч -  

н ы м ъ  и л і і  о б щ е и р ш і я т ы м ъ  х р п с т і а а ш ш ъ  п о і ш м а н і е м ъ  н х ъ ,  с т а -  

р а е т с я  о с в ѣ т п т ь  н х ъ  с в о е о б р а з н ы і г ь  с в ѣ х о м ъ ,  с м о х р і г г ь  н а  і ш х ъ  

с к в и з ь  о ч е і і  с в о и х ъ  ф н л о с о ф с к н х ъ  н а ч а д ъ  и  и е р ѣ д к о  с л и ш к о м ъ .  

с а м о у в ѣ р е н н о  и  с л п ш к о м ъ  с а м о в л а с т н о  р а с п о р я ж а е т с я  в ъ  в ы с ш е і і  

о б л а с х и  в ѣ ч н ы х ъ  п  д о р о г и х ъ  д л я  д у х а  ч е д о в ѣ ч е с к а г о  и с т и н ъ .  

Ф и л о с о ф і я  е с т ь  и р е к р а с і т я  ц а у к а ,  д о с т о й н а я  н о л н а г о  у в а л с е и і я ;  

h ü ,  к а к ъ  н а у к а  п е л о в ѣ ч е с к а я ,  о п а  и м ѣ е т ъ  с в о и  г р а н и ц ы ,  с х р о г о  

о ч е р ч е н н и я  п  к о х о р ы х ъ  о н а  н е  д о л ж и а  п е р е х о д п г ь ;  о и а  н м ѣ с х ь  

с в о с  с о д е р ж а и і е ,  к о х о р о е  н е  д о д ж н о  б м т ь  с м ѣ ш и в а е м о  с ъ  с о д е р -  

ж а н і о м ь  д р ѵ г п х ъ  н а у к ъ ;  е я  а в т о р и т е т ъ  е с т ь  а в т о р н х е т ъ  ч п с т о  

ч е л о в ѣ ч е с к о й  н а ѵ к я ,  а  н е  а б с о л ю т н о й  и с т и н м .  Н о  к о г д а  ф и л о с о -  

ф і и ,  у в л е ч е н н а я  п р п м ѣ р о з г ь  и р о х о с т а н т с к и й  с в о б о д ы  м ы с л и ,  з а -  

б ы в а е т ь  c u o D  г р а и ц ц ы ,  с м ѣ і ш і в а е т ъ  с в и е  с о д е р ж а и і о  с ъ  с о д е р ж а -  

и і е м ъ  о т к р о в е н н ы х ъ  п с т ш г ь  п  н р п  а о с р е д с т в ѣ  п с к у с с т в е і ш о  и р н -  

д у м а и и х ъ  с і ш о г и з м о в т .  н а д ѣ е т с я  в ы с м о т р ѣ т ь  в с ѣ  х а й н ы  и е б а ,  

о д в а  д о с т у ш ш я  д л я  с а м о й  в ѣ р ы :  т о г д а ,  о ч е в ы д н о ,  о н а  і і р н ц и -  

м а е т с я  н с  з а  с и о е  д ѣ л о ,  - т о г д а ,  л р и  с а м о й  п с Е р е і ш е й  д ю б в и  іп> 

и с т и н ѣ ,  у  н е й  и о  н е о б х о д и м о с т и  я в л я е т с я ,  г о в о р я  с л о в а м п  п р с -  

о с в я щ е и и а г о  А м в р о с і я :  „ ш а т к и с т ь  м ы с л в ,  н е о і і р е д ѣ л е и и о с т ь  п  т у -  

м а н я о с т ь  и д е н ,  с м ѣ ш е н і е  п д е й  х р н с т і а н с к и х ъ  с ъ  ф п д о с о ф с к п м и ,  

и  B ji д о б а в о г ь  е щ е  с х р е м л е н і я  т а П н ы  х р н с т і а н с в а г о  у ч е п і я  о б л о -  

к а х ь  в ъ  ф я д ц с о ф с ь і я  н о н я т і я  н  ф о р м у л н “ * ) .  M u  н р н з и а е м ъ  и о ·

*) См. два пѵолипішхъ чтеііія υ сооОодѣ нечати съ точки зрѣкія іт а и . Цеі)ііив> 
енискоиа Дмитровскаго. ХІосава, 1882, стр. 41 .



добиое каправлсніе иашей молодой философіи, поставлягоіцей 
себя вт» неііравпльное п даже ложное отяошсиіе къ религіозііимт» 
воззрѣиіямъ, явденісмъ нежелателышмть, незакоішшгь, п намъ 
хотѣлось-бы иротпводѣйствовать ему по мѣрѣ нашпхъ снлъ л 
еиоеобиостей. ІІмеино это лпобуждаетъ иасъ открыть въ нашемъ 
журналѣ особсниую рубриву иодъназваиіемъ: „Наіші новыо фило- 
софы п богосдовы“. Въ этой рубрпкѣ ыы хотѣли-бы доказать, иа 
сколько это будетъ для наеъ возможно, незаконность вторженія 
фнлософіп въ область религіозныхъ христіансклхъ пстлиъ, не- 
удовдетворптсльность ея мотода въ этоіі области, п желалп-бы 
разсѣять тотъ тузш гъ, который фнлософія раеііространяетъ пногда 
въ зтой областп иодъ благовидиымт» иредлоголт» вмсшаго освѣ-

ф

щ енія религіозішхъ пстшгь и сообщенія пмъ выспіаго философ- 
скаго смисла. Мы хотѣли-бы въ данномь случаѣ лдтп не иротивг 
разумиаго лониманія и усвоеиія христіаискпхъ пстииъ, ле про- 
тпвъ возможной для кась  созиательностя и лскренностп убѣясде- 
нія вл> нихъ, ή о иротпвъ философскаго пскаасенія ихъ, нротдвъ 
фплософскаго смѣшенія спллогнзмовъ, часто одностороншіхъ н 
опшбочныхъ, съ откровенішми истпнами, не укладываіощимися 
въ 9ТПХ7» сшілогпзмахъ, нротпвъ смѣшсиія догмата съ философ- 
с е п м ъ  мнѣніемъ, смѣшенія авторнтета философскаго съ авторп- 
тетомъ высочайншмъ, богооткровеынымъ. Конечно, фнлософія ссті. 
наука свободная иможетъ пмѣть свол собственішя миѣнія о чсмъ 
ей угодно; но дѣло крптики опредѣлить, насколько ояа правилыю 
II законио иользуется споего свободою, не нарушая. самостоятель- 
ностп л  свободы друглхг наѵкъ, наскодько она прпзнаетъ нрава 
наукъ богосдовскпхъ, л  иаконецъ насколько ея частныя шгЬнія 
п ішводы согласнн и иесогласни съ несомнѣнными лстпнамп 
этпхт. иаукъ. Мы уважасмъ свободу фплософіи, но не желали-бы, 
чтобн эта свобода етѣсняла, огранпчивала и даже искажада пра- 
вилыіую п закошіуго свободу всѣхъ другихъ наукъ, особеипо-же 
науяъ богословскихъ*). ІІредяославш і эти ігредваригельныя сообра- 
женія, ирпступаемъ къ дѣлу.

*) До сихъ порь поле философін оь пашемъ отечествѣ было совершенно откры- 

В ѣра п Р азумъ 1S85 г. .\s 1. 3
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ВѢРА И РАЗУМЪ

I.
На псрвый разъ мы останавлпвасмся на зан тш оіцем ъ  шиплхъ 

iioitLixT» философо-богосдовою воиросѣ вѣронсноиѣдиомъ, т. с. воп- 
росѣ о соедпненіи Дерквп восточной съ Церковіго западноіо. Г. 
Ковальиицкій, въ пзвѣстной рѣчп своей „0 зііапснш иаціонаяь- 
шіго элемента въ исторлческомт» развитіи христіаиства“ , ирота- 
иесенной въ торжествешюмъ собраніп Кісвской духовной акаде-. 
улп 1SS0 года, говоритъ, что хрпстіаиское единеніе служ птъло- 
зунгомъ напгего времени иа хрпстіанскомъ Востокѣ и Заиадѣ, что 
„въ настоящее время нотребность общсхристіаискаго едпнснія 
сознапа такт» ясно, стремленія къ едпненію заявляготся со всѣхъ 
коицовъ хрпстіанскаго міра так-ь громко п настойчтю , вт> ко- 
ччівахъ открывается такъ зіного возвишенііостіі п духовностп, 
*іакъ мало своеворыстиихъ иоползновеній п чужднхъ религіп ра- 
ечетоігь. какъ это, ііоішдпмому, не бывало со времепи великаго 
отпаденіа Гпма отт» вселенскаго единства“. Па нашт> взглядт. въ 
зтихх суждеиіяхъ есть иіжоторая додя иреувеличенія, но иъ об-

то п свободпо. 9то  было, говоря т о ч н ііс , даже пе поле, а за  исм нопш п ііс к л ю -  

чоніяыи лишь шпрокая и пустыппая степь, и а  котороіі только иарѣдка можпо 
йнло ианіічать пѣкоторме ирвяпакп растительпости. Н о  вотъ стспь пачіш аетъ 
ожівляті.сл, появляются пасслыиііііі в  иіонеры фплософіп, о которыхъ иногдз съ 
трѵдомь можио ш іззт ь , къ какой народностп припадлежатъ о і т ,  какому Богу 
іЖрують н капого держатся вѣропсповѣдапія; словояъ, о которыхъ съ трудомъ 
можио рі.шить, какос гласіте  η  осиовое начадо ихл> ыіросозердапія, н пакія ос- 
пошшл иопятіл пхъ философіп. До такой степеии это и іросозерцаніс п этн по- 
плгіл нрсдставллытсл накъ исопредѣленішма, тумаииыын и сбивчивыми. Мы не 
гопорниъ уже о яиігЬдомо ложннхъ и оишбочпыхъ фплософсііихт, вѣяніяхъ или 
паирзллоиілхъ, кт. сожалѣнію, тоже полвляющпхсл за  посдѣдоес вреыя средш га- 
шсго обіцоства. Въ ьпду всего этого, мы тоже хотѣлп-бы занять исболыиой уго- 
іоіл, гіь итой нустынпои стспп, хотѣлп-бы блнже всмотрѣтьсн въ вапш  ііовыл 
фплософскія вліяиід, чтобн основагельпѣе позиакоынться самимъ и ггозпакомить 
нпшііхг читателсй ео всѣші ш ш . ІІменио съ этою цЬлію мы и открываѳыъ въ 
üauiL'M'b журналѣ особый отдѣлъ иодг пазі;аиіеыъ: ,,Ηαιιιιι иовые фпдософы н бого- 
слови“. ІІо чтобы нанш сулідсиія о ппхъ не нредставлялнсь читателю голосов- 
hejimii, 'itü um  онъ осооілпбочно могъ судить о философскомъ иаправлеиіи нашсмъ 
н наіпмхъ ирогиі:ііиі;гшъ, иы хотѣли-бы, чтоби иаіиъ читатсль обсу;кдалъ иасъ и 
ихъ ие no первояу виечатлііиію, не по случайиымъ спмпатінмъ или антш іатіямъ, 
•I на оиіоіш іііі главпихъ и, таиъ саазать, корош ш хъ философсанхъ поззрѣиій па* 
шего ялриа.іа. Мы думаемъ. что только тапоаъ образо.мъ для читателя будвтъ 
іиюлііЬ ясно, ничему мы высЕазиваемъ тааія пли ипыя суждеаія, почему отпосим-



щемъ они должни быть прпзнаиы вѣрными. Именно мы считаемъ 
нреувеличеиіемъ то, чтобы у насъ чувствовалась пли сознава- 
лась какая-то особеино спльная нотребиость въ церковномъ едп- 
кеніи  съ Западомъ, чтобы мы услленно искалпэтого еділіеиія, но 
вѣрно το, что въ послѣднее вромя со многихъ сторонх іісс  чаще 
и чаще сталп раздаваться голоса въ пользу этого единенія. II замѣ- 
чательно, что этп голоса раздатотся пмеино въ напіевремя, т. е. 
во в р е м  иаибольшаго развптія иадіональной самостоятелыюстп, 
какх псклгочптедьнаго, или иреимущсственнаго псторпческаго 
прш щ ш іа народной жизнп. очевпдно иаціонаяьная рознъ, націо- 
лалъное обособлеиіе ищетъ примлреиіяііобъедииепія въ христіан- 
скомъ союзѣ. Людн какх бѵдто предчувствуютх, что исключитель- 
пый нрпнцнпъ иаціоиальностп, заправляющій собнтіямп наш пхх 
дней, самх гго себі; оиасеігь, недостатиченъ и долженъ быть освя- 
щенх высшими началамн христіанскаго едпненіл, хрпстіаисхаго 
ученія. Какх-бы то іш бнло, тольво воі/росъ о христіанскомъ едл- 
иеиіп еамх ііо себѣ не есть какая-либо новоеть п въ нашей

ся сочувствешю пли песочувствічш о къ  том у или другомѵ фплософскому ттаиряв- 
ленію, къ тѣмъ илп другпмъ фплософскпиъ выводамь и зак.ш чепіям ъ. Эти фяло- 
соф *кіе внводм и заклю чепія могуть цредставллтьсл ипогда очеиь зам аичпвш ш  η 
очень ппторесннм и; по еслк будетъ доказаио, что исѣ ови пытекаютъ изъ  лож- 
ны хв начадъ, протпворѣчатъ иесомігЬішимъ п осаовиымъ фнлософскимь положе- 
ііілігъ, то, бенъ соы нѣніл, ссѣ эти выводи п заклю ченія, какъ-бы іш  гармоипро· 
валп съ с в о т ш  дожными началамп, дплжиы потернть в*ь гдазахъ ыысллщаго чи- 
титслл вееь свой интересъ  п всю споюзаманчіш осгь. В ъ фнлософско-Погословсішхъ 
сн орахь  пельзя остаііавлииатьсл на однпхъ лпшь вывидахъ u заключспіяхі», по 
для яспости дѣла и  въ иитересахь нстппы, болыпею ч асіію , шідобно восходить 
къ о с н о іш ы м і . или иореш ш мъ философскіш ъ началам ъ, іштому что только эта 
начала даю гь иадлеж ащ ее осв*Ьіцепіе всймъ дадьпѣГшшмъ выводаыъ и заключе- 
нілмь. Пменно съ  этою цѣлію, ми и иачали фпдософскіЗ отдѣ.гь пашсго ж урпала 
съ самыхъ основныхъ и , такъ  сказать , злсмептарны хъ фплософскихъ поилтій ц 
стараем ся  весгм его въсгрогой связи, иосл*1»довагелі»иости u постеИеипости. К с л іі  

читатель ускоитъ себѣ эгп иопятія, есліі согласптся съ  пимп (а, каж ется , съ ни- 
іш  иельзя нс согласиться), то для иего совершеиио я сао  будепь, почему мы вы- 
сказыиаелъ так ія  плн другія сужденія, иочеыу относимся т а к г  оли пиаче, сочув- 
сгвецно илп иссочувственно, къ различиымг филос<н[>скиіМЪ направлоніяыь средп 
паиіего общества. Мы ііредітолагаемъ, что всѣ этп оспошіыя фидософскія понятія 
нашего ж уриала соверіпепио извѣстпы иаш ияъ чнтателлмъ, а потому, когда ио- 
надобится, лишь бѵдсмъ ссылаться «а  ыихъ, а  не ионторять нли сыова доказы- 
вать u разі.яснять пхь Ред.
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ллтературі;. Съ тѣхт» поръ яакъ существуетъ раздѣденіе Церквей 
на восточиуіо π западную, оиъ всегда существовадъ у насъ, за- 
тихадъ плп усплш ш ся, лоявлялся, нли скрывался, смотря по 
обетоятельстішіт., ло нпкогда не псчсзалъ вт> иашсмъ отечоствѣ. 
IIо ес.іп прежде миогіс стараллсь рѣшить его при тюеродетвѣ 
і і о л о м і і к п і  лоллтшси, дажо нравствсннаго ласплія совѣсти, ігногда 
грубаічі, a ішогда толпаго п одва замѣтнаго, то их наигс врсмя 
кт» рѣіігоиію атого воігроса лдутх, ллтг хотятъ пдтл уже совер- 
шолно лішмт» лутсмх. Вопросъ, какъ говорпта г. КатаяскіВ въ 
<*во<ш зазіѣчателіліоіі „Исторіп лонытокъ гл> соедпнетіо Церкввй“, 
нореходитъ іп» область наѵкп. w3a его рѣшеніе берется наука* 
пад'і»ж;ь, что снопмъ безнристрастіемт» она съумѣетъ умпротво- 
рить Дсрковь Христову, что она лайдстъ чпстуго истяну, кото- 
]»ая привлечетъ къ сеОѢ всѣ христіанскія общества“. Но, безъ соь 
м і г і і н і я , ία» нослѣдное время у насъ г. Соловьеву лрпнадлсжптъ 
нервеистио неренесенія этого воироеа ла новую иаучнуіо почву* 
иоиытка рѣііпш» ого совертенио иа новихъ научныхъ началахъ, 
на оеноиахъ фплософскпхъ, ле чуждыхт» впрочемт/богослоБІя. Въ 
журна.гіі „ Р у с ь з а  1883 годт» и вт» „Извѣстіяхъ Славянскаго Вла- 
гкптритрлыіаго Общества“ за лропгедтиііі годт>, равно какъ π  въ 
другихъ івданіяхъ, оігь нлп прямо посвящастт» этому вонросу 
цѣдші ридч» статей, нлп касастся его стороноіо, во всякомъ слу- 
чаі; осігГлцаетъ сго ішсшимъ фллософсктп» свѣтомъ, создаетъ свою 
яхрл«тіанскут политлку“ л лрпходитт» къ убѣжденіто іп» бсзуслов- 
ной неіиіходимпггл возсоединеіпя Цврквей. Онъ іірпзиаетъ это воз- 
еоедпиеіііе дажс безусловиообязательнимт. для этпхъ Церквей, смо- 
трптт. на ихърозиь вт» наше время каіл> на исчальный аиахролпзмъ, 
т ч ф и й л а в н о  ппра-бы сдать въ архивт», п думаетъ, что ссли рознь 
продолжаетеі л теиерг», то только благодаря укоренишиемуся не- 
даразуміінію, старому лоторичесшгу преданію, потухшігмт» на- 
родііыхп» страстямъп дажс эгопзму. У ш аннос намп его воззрѣиіо 
хочотъ быть безирпстрастинмъ; съ внсотн свопхъ особсннихт» 
точекъ зрѣнія. онг одлнаково впдптг лервоначальния иричш щ  
розіш сакъ въ Цоркпн восточной, такъ п въ Церквп занадноВ,
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т . е. оиъ не оправдываетт. нп ту, іш другую; п если его спмпа- 
т іи  болыие склоняготся въ пользу Церквл западной, то это, ио- 
впдимому, вытекаетъ только язт> сго философскпхч. началъ, а не 
пзъ какихъ-либо историчесиіхъ фаьтовъ, и во всяяомт, случаѣ 
утвсрждастся корпяміг евопмп въ благожелательной любвп кт> Цер- 
кви восточной. Тагл. рѣшаетъ этотх вопросъ г. Соловьеиъ. Каково 
бы нп било это рѣшеніе, нельзя отказатъ слу нп вт> прялотѣ, 
нп въ оііредѣленлостп, хотя п нельзя назвать салое рѣшевіе ка- 
кимт.-либо яовг.пгт» п орп гітальн ш іъ . Еще въ X II вѣкѣ Васплій 
Ахрпдскій (Ахрпда долго была религіознш и, целтромъ право- 
славнаго славяиства) внводилъ разры вг Церквей лзъ ничтожнаго 
оскорбленія, im . иростаго раздраженія Церквей {parva quaedam 
offendicula) п прпзнавалъ за той п другой Церковію одинъ п  тотъ 
же духъ, одно п тозсе ііаправленіѳ (ex uno eodemque spiritu mul- 
tos fecerintV Да и на самомъ Заяадѣ  всегда былп людп, которме 
держалнеь этого-же взгляда. Св. Беряардъ Клервосскій паігр., хотя 
укоряегь грековъ въ уирялствѣ (pertinacia), но признаетт. едип- 
ство пхч. вѣры съ латпняяам я (nobiscum sunt et non sunt, juncti 
fide, pace devisi) *). Вообще взглядг, высказаш ш й г. Солові.евымъ, 
нс отллчается нп особеняою яовостію, яп  оеобепяою оригпналь- 
ностіго; яо нова и  оригиналыіа у лего салая ностановка дѣла, 
ново п орягпяалі.но стрслделіе его рѣлшть вѣропсиовіідішй вои- 
росъ въ этомт. ііаііравленіи наосновапіи философгіческтъ иачалъ. 
Это обстоятелі.стио, въ связп ст. затр о л у тт іп  г. Солопьсвтіъ ела- 
вяііофпльспішп теоріямп, н вызвалп въ яаічей лптератѵрѣ ту 
доволт.но страстную полелпку вт. нѣкоторыхъ ллтературігахъ круж- 
кахт., которая велась вт. прошлоліі и позаирошлолл. году и въ 
которой иріінялп участіо лгодп р а з л п ч ш т , взглядовъ и разлпч- 
III,іхч. убѣжденій. Г. Соловьсву ирпходплось отстаииать свой взглядт, 
II иротпвт. друзей, и протпвт. враговъ: п противт. славянофиловъ, 
и противт, людей, вовсе не раздѣлятощпхъ слагяіюфпльскпхч, тсорій.

Нслі.зя впрочемъ сказать, чтобы поднятый нли возобііовлеиішй
*) П сторіи гопытокъ кь  соедппспіп Церцвріі, А . К атап скаго . C. II. Г>. 1SG3 г. 

с т р . 72.
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]·. Солоньевынъ вѣропсповѣдный гоиросъ какъ-лпбо особенно за- 
нн герссовалъ нашу публпку, чтобы она вітдѣла въ рѣпіеиііі его 
своіі жизненный илгг насущный вопросъ. Для огромнаго большнн- 
сгиа нашей публпкп оиъ оетавался н остается не болѣѳ какъ но- 
востііо текуіцѳй литературн, п не пмѣстъ нлкакого практдчсскаго 
зиачепія. Еслн и былп людп, которые готовы былп лоставдтъ 
этотъ лптсратурныіі воиросъ въ связп съ нѣкоторыми лолитиче- 
екпми событіямп нашего отечества, напр. съ недавнішъ нрпмп- 
рвніемг Россіп сг Ііатпканомъ, то это былн люди пли сляшкомъ 
рибкіе, илп ужъ черезчуръ тонкіе полптпкп· Открывая эту связь, 
оіш оам» удпіш днсь ей, сазш считали ее невѣроятніш, яевоз- 
.чожной, п затѣмъ скоро усііокоплпсь, встрѣтпвпшсь съ фактамп 
протшкшодожиаго характера, ішолиѣ гармонпровавшпми съ пхъ 
иароднымп иреданіямп, убѣждсиіямп u задачамп. ІІовторяемъ, под- 
пнтый г. Соловьевымт» вѣропсповѣдный воиросъ не выходнлъ у насъ 
пзъ сферн текуіцпхъ л птерату рішхъ толковъ и случаііныхъ ковостеГь 
Но не то іхропзошяо на Западѣ, между гого-западнымп славянскпмп 
народкостямп, среди которнхъ пдстъ ожесточеннаяборьба ііраво- 
елявнмхъ христіанъ ст» римско-католиками и гдѣ православиымъ 
славянамъ приходптся исігитывать шюго горя, много тяжспхъ 
огкорблсній it притѣсненій, н нолитическпхъ п нравствеино-ре- 
лнгіозішхъ, ()п торжествугощаго іт нобѣдоносиаго католицпзма. 
Читатслп жѵрнала „Вѣра и Разуагь“ знаюгь *), что наши ляте- 
ратурнно толіш о соединеяіп Церкней ирпвелп иравославныхъ 
шго-заііадііыхъ славянъ въ глубоиое смущсиіс, возмутили ихъ со- 
вѣсг/і н натолгіііулн на мысль поставлять толси въ связп еъ та- 
ками факиами нашей аѵкѵщей жизіш, которне нпчего съ этдмл 
толкамн не иміаитъ общаго. ІІравославіше юго-заиаднне славяке 
уиндѣлп въ этнх'і. толкахъ какіа-то знамеиія временъ, сталн оиа- 
«іться, чтвбы нравославные русскіе не оставилп ихъ безиомоід- 
нмин и ие отдали на норугаиіе ихъ закдятиагь врагамъ. Ошг 
аімбеііно былп слѵщены тѣмъ, что толкп о церковной уніи велись 
иреимушественііи въ иаишхъ славяиофпльскнхъ ж урш ш хъ, или

*) Гм. ЛІурп. г Ъѣра и Р авун ъ “  1SS4 года, Ді 23, стр. 649 п дал.
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газетахъ, преимущественно славянофилами, т. е. ліодьыи, иа ко- 
торыхъ онн пздавна привыкля смотрѣть какъ на сводхъ нскрен- 
нпхъ и безкорыстныхъ друзей, на свонхъ стар ш м ъ  братьевъ іі 
даже защитяпковъ. Они увидѣли въ этомъ явлеиін сколькотяже- 
лое, столько-же л  неожиданное для кихъ лишеніе нравственной 
поддержви п нравственной оаоры п при томъ со стороны тѣхъ 
лгодсй, на которыхт» ояппздавиа привыклп згного надѣяться. Ихъ 
ловкіе, опытдие и смѣлые враги прекрасно съумѣлл восиользо- 
ватьея этимъ смущеніемъ, жпдно подхвативали наш и литератур- 
ные толки, бдагоиріятные для себя, переводплд д  иечатали ішъ 
„Извѣстій Славянскаго Бдаготворитеяьнаго Обіцества“ въ своихъ 
рпмско катодическнхті газетахъ статьи г. Соловьева, и съ торже- 
ствомъ говордлд защитнлкамъ правослашя средп этихъ народно- 
стей: „что вы можете сказать противъ всего этого?“ ІІечально, 
грустно это, читатель! Конечио, во всемъ этомъ ѳсть много недо- 
разумѣній, ыного иреувеличенныхъ опасеній ст> одной стороны я  
неосновательныхъ надеждъ съ другой, въ чемъ рѣшптельно н е  
виновата нп наша славяпофнльская литература, ил даже самъ 
г. Соловьевъ, поборнпкъ церковной унін. Нельзя-же ъъ самомъ дѣдѣ 
поетавлять кому-лпбо въ впну желаніе равсмотрѣть интересующій 
его вопросъ съ новихъ точекъ зрѣнія, хотя-бы зтотъ вопросъ к  
принадлежадъ къ матсріямъ очень опонкаго свойства. Ііаііротдвъ 
лптературное обсужденіе подобдыхъ вопросовъ даже очеііь жела- 
тельно въ впдахъ лучшаго разъяснеяія дѣла. Все это п стш ш  
очень старыя п очень общензвѣстныя.

Но именно это заставляетъ и насъ внсказатъ свое поспдьное 
суждеиіе объ иитересуіощпхъ насъ статьяхт» і\  Соловьова. Въ 
самомѵля дѣлѣ его статыг, іірпзгаваіощія иравославныхъ людсй 
къ релпгіозиому едпненіго съ рпмсЕО-катодиками, рѣиш отъ ста- 
рый, вѣковой вѣролсновѣдиый вопросъ правпльно II основатель- 
но? В'ь самомѵлп дѣлѣ г. Соловьевъ па осиовашіі своихъ логн- 
ческпхт» соображеній должеиъ прпводить васг къ тому ішводу 
или закдюченііо, кі, которому нриходитъ онъ самъ? Правидыш - 
лп вго логдческія соображенія? Довазалъ-ди онъ, что иричлны
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разрмва мсжду восточиого п заиадною Цврквямп вг. напіе вреля 
уже не существуютх, плп что, есдп эти іі)тчп н н  б ш п  сплы ш  
нрежде, вх билыя врсмена, то вх наше время уже пе плѣютъ 
атоіі сіілы п долллш бнть признаиы иичтожпылп? Вотх вонро- 
«ы, которне л и  хотѣлп бы подвергнутг. безііристрастной оцѣккѣ
на осповапіп статсй г. Соловьева.

Еслп прежде отвѣты иа всѣ подобнне вопросн исклточптелыю 
лршіадлсжалтг богпсловіго, п даже тогда, погда нолптика нрпип- 
маласі. за наспльетвенпое рішіеніе какпхѵлпбо богословскихх во- 
нросовъ, to  it она пскала лолоіцп в ъ богословія, по-крайней-лѣрѣ 

масЕііропалаеь богословскпмх рѣшеніемт> ихх, то совсршепііо пна- 
че иостунаетх „христіанская полптика“ г. Соловьева. Она ищетъ 
рѣіпсііія зашіматщаго ее вѣроисповѣднаго вопроса не вх бого· 
с л о в і і і , a in. фплоеофіп, нлп лучгае въ теософіл. Подобиое отно- 
шеіііе к’ь дѣлу находптся у него вх связи съ его общилх воз- 
зрѣіііелх иа богпеловіе какъ католпчсское, такх п правоелавное. 
Г. Соловьевт. ие особепно высокаго мнѣнія обх этомх богос-ловіи. 
Онх иазываетх π το п другое богословіе традиціоннъшъ, часто 
нротпворіічащимх совершеіііюлу развитііо разума, а  иотому со- 
вершеііио опрандываетъ разумт. въ его сксптическолх отноіпеніп 
кх богословію. Въ впду этого гіротшіорѣчія, иояагаетх г. Со- 
лііиьевь, можио копечііо смотріітв на дѣло совершенно ш іачс, 
можно ио иримѣру ііривержеііцевъ традпціоішой теологіп „про- 
<то отіюрпіуть все умствешюе развитіе нослѣдипхъ вѣковх, прп- 
зиать его произволмішп. заблѵжденіслх, ігЬкоторымл. новылх грѣ- 
хопадепіелх“. По г. Соловьевъ этого не хочста, такъ пакл, это 
бмло-бм очснь печалыю η тяжело для совремеішаго мыслителя. 
Іі тяжело іімешю нотому, что одііа теологія сама по себѣ не 
ложетх даті. иамъ полной петиііы. II рп всѣхх евоихъ достопн- 
етвахх ата теологія. гопорптх г. Соловьевъ, лигаена двухт. ирпз- 
насшп., необходило входяииіхх вх полное иоііятіе пстпіш: вопер- 
Βΐιΐχ'ΐι, опа искліочаетх свободное отношеніе разула кх ролпгіоз- 
ііомѵ еодержаиію, свободное усвоеніе п развитіе разуломх этого 
содержанія, во-вторнхх она ііе оеуществляетъ своего содержанія
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въ эмлирлческомъ матеріадѣ знанія. Въ этой величествѳнной сп- 
стемѣ религіозіш хъ пстпит» недоетаетт» свободиаго развптія чедо- 
вѣческаго разума п  богатаго знанія матеріальной лрироды, a 
лежду τΊηιτ» п то н  другое иеобходпмо". Оказивается, сдѣдова- 
тельно, что разумъ совершенно иравъ, когда во пмя свободнаго 
развптія it усвоенія реліш озіш хъ пстинъ сгь одной стороіш, я  
богатаго зкаи ія  матеріадьной нркроди сх другой, отиосится съ 
недовѣрісмт» илп, ио-крайлей мѣрѣ, не съ особеннызгь уважеиіеагь 
кх традлціоныой теологіл. Но п этого зіало. Традпціониое бого" 
словіе страдаетъ сще другпмъ кореннызіъ недостаткомт», именно 
отвлечежыж дш т т т ю ш , онредѣленіемъ пстш ш  только какъ 
догмата вѣрьг. Это лишаетъ, ндп, ио-крайией мѣрѣ, можетъ на- 
брасмвать тѣнь сомнѣиія на абсолютяості, истпіш , ея божест- 
венность. Какпмъ образомъ? Есдп ястпна, говоритъ г. Соловьевъ, 
не можетъ опредѣляться какъ годько мысль разума, если оиа не 
можетъ опредѣляться какъ только факты оіш та, то о.на точно 
также не можетъ опредѣляться капъ только догматъ вѣрьі. Исти- 
на ио иояятію  своему должна быть и тѣмх, п д р у гтгь , іі хреть- 
ИіМъ. Итакъ абсолготность, божественность религіозной истпны, 
водреки мнѣліго традлціонной теодогін, состолть ие въ томъ, 
что озіа возвѣщеяа Богомъ, открыта Богомт», а  въ томъ, что она 
одпиаково еогласна, находптея въ полиомъ едпненіп съ требова- 
иіямл разума, иесомнѣшшми положеніямп наукъ п, такъ сказать, 
съ самымъ существомъ всѣхъ дзвѣсткыхъ намъ истпігг». Думать 
пиаче, полагать абсолютиость ястш ш  irr» чемъ-лнбо иномъ, зпа- 
читъ виадать въ очсвлдиое внутрениее нротиворѣчіе. яВт» обла- 
<ѵги теологіи, говорита г. Соловьевъ, мы иознаомт» пстіш у какт> 
абсоліотную плп божествсннуто, но пмеішо абсолютная божествен- 
зхая петииа ц не можетъ бить одностороинсю, исклгочлтелького; 
она доллша быть всего истпной, должна бытг» всѣмт» во всеэгь. 
ГГоэтому разъ даио мышлеиіе я  окытх, разъ наш х сѵбхектъ от- 
иослтся ко всему не только млстпчески (т. е. реллгіозно), яо 
также радіоналыю и »мпігртргескп, абсолютиая пстпна должна 
ирояиптвея и въ зтнхъ отношеніяхъ, лолжиа распростраіш ться и
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н а  ш ш > , д о л ж н а  с т а т ь  и с т п н о г о  р а з у м а  п  о и и т а ,  іѵь  н р о т п іш о м ъ

с л у ч а ѣ  о н а  н е  б у д с т ъ  у ж е  абсолюмиою“. И т а к ъ ,  ч т о  ж е  д ѣ л а т ь

п р я  н одоП и ом ъ  н е н р а в и л ы ю м ъ  о т н о ш е н іп  д р у г ь  к ъ  д р у г у  р а з у м а ,

каѵ кті п  т р а д и ц іо н н а г о  б о г о с д о в ія ?  КакоГс в ы х о д ъ  и з ъ  э т о г о  з а -

т р у д к п т е л і .н а г о  п о л о ж е н ія  с с в ѣ т у в т ъ  н а м і.  г .  С о л о в ь е в ъ ?  К а к ъ

т е о с о ф ъ  * ) , о н ъ  с о в ѣ т у е т ъ  и а м ъ  у с в о и т ь  с е б ѣ  т е о с о ф п ч е с к у ю  т о ч -

еѵ  з р ѣ н ія .  О нт. г о в о р п т ъ :  „ н а п г ъ  в ѣ к ъ  в н д ѣ л ъ  к р а і ш е е  р а з -
»

*) Мы уже иыѣлп случаіі миѣчпть, что ггодъ имеиемъ теософіп (отъ греческа- 
го слова θ ε ο ς  Вогь π  Σ ο φ ία  мудрость) въ общемъ смыслѣ надобио разумѣть 
іюзпиіііе Bora ιι вообще предхотовъ божественпыхъ (ж. ,.ВѢра н  Р азу м ъ “  188-4 
года і:и. 21 стр. 545 и дал.). Въ этомъ обгцеыъ смыслѢ всякій спекуллтивпнй 
фнлософъ, пзлагающій свое собсгвенпое самостоятельное ученіс о Богѣ, м ож етъ 
быть наавапг теософомг въ отличіе o n . богослова, излагающаго подобное-же уче- 
віе на оскованін коложптельнаго откровепія, т. е. въ завпсимости отъ этого от- 
кровепія. Таковъ общіЙ смыслъ поиятія теософъ п  те о со ф ія . Впрочрыъ, это по- 
яятіе пм!.етъ π бодѣе тѣсныіі» плп ограшічешш й смыслъ. В ъ этовгь ограничсн- 
ночъ смыслй теософами пазываютъ такпхъ мыслнтелей, которые прп своемъ из- 
ложеніп ученія о Богѣ отстуиаіогь отг обычннхъ фплософскііхъ иачалъ. иере- 
стуиаютъ гравипы методпческаго мншленія, нерѣдко впадаютъ въ эитузіазьи» н  
сообщають ионятія о Вогѣ, руководясь какимъ-то высшпмъ воодуілевленіемъ, 
иросвѣпіоніомъ ιι озареіііемъ. Таігь какъ первопачалыіын источнлкъ этого пооду- 
шсилснія. «роспѣщснія и гмаревія и всѣ осяованныя па пихъ понлтіл и суждо- 
иія о Вогѣ иродставляются сомнптедышмп, произвольныып и, повидпмому, иро- 
ксгскаютъ пзъ дѣятслыіостп силькон п пеуіерживаекой въ надлежаиспхъ грапп- 
дахь  флитазіп, то обикновеішо тсософами назыішотъ вдохновеппыхъ нечтатодеіі 
касателі.но предметовь божестиешшхъ, и вообще людей спмооболыцеішыхъ в*ь 
опіошеіііи к г  норпопачальпону псточпіжу сиоихъ поиятій и л и  суждепіГі о !>огЬ. 
Къ числу подобішхъ теософовь обикповеішо огноснтъ Якова Беме, Сведсиборга, 
С«иъ-Мартепа п хаогихъ другихг,. Въ наше время ааниенованіе теософіп усвоя- 
и і ь  тому наиравлеііію німецкой философіи и сиеауллтиппаго лѣмецкаго богосло- 
вія, ι-ο τ ο ρ ο ο  іірд о т ъ  свое иачало главііымь обраяонъ отъ фи.юсофа ІІТеллинга н 
богислош НІлейермахера, и которос стар^етсл глубже понять и рш цопальнѣс 
імъясиптг. христіаиское учепіе о БогЬ м прп эголъ нерѣдко выдаегь свое пони- 
маиіе этого предмета за какое-то особемное богоііросвЬщепіс я  богоотировеиіе, ча 
иааія-то впушепіл военірпэго Логоса. Та&пмн тсософами вь новѢГішрс врсмя 
до.іжии быті. признаваемн ммогіе лучіпіе протестаитскіе богословы, какь-то: Лли- 
ге, 1’оте, Мартсизснъ, Лпбнсръ, Д орп е]^  ц up. Къ эгоыу-же, т. е . теософичес- 
к05і\ и;иіраа.и*пію примыкаюп> н всіі свободные релш іозіш е зшслитсли, которыо 
nt* гтѣсііііютсл въ своихъ воззрЬніяхг пбіцепршіятызіп догматическнми опредѣле- 
ніямн, иилагаютъ кзі;ую-то свою ііроизвольную иѣру вь основу своихъ рслигіоз- 
ныхъ ііоззрѣиіи и цри эгомь норѴдко виадаютъ въ мистшго-иіэіпчесиія ііочтаи іл  
и пзммшлсиіл. Таковы, ао иашему зіоіиію, ыетодцсти u пхъ болѣе илп ліопѣе 
близкіе учеиаілі: редстоипсты, пашковцы, штувдпсты u т. п.
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зштіе и отвлеченно - фплософскаго нршіципа (въ гегсльянствѣ), 
и прш гдш іа отвлечеішо - научнаго (въ лозитивизмѣ)“. Въ пер- 
вомъ случаѣ ми т іѣ л п  чистый разумъ, систему понятій, безъ 
веякой дѣйствитсльностп, а во второмъ — гпстему фактовт», безъ 
всякой внутреиней связп. „Не слѣдустъ - ли отсгода, спра- 
ш пваетъ г. Соловьевъ, что должно просто вернуться лазадъ и, 
осудпвъ исзавпспмую философіго какт> заблужденіе, оставпвъ не- 
завпспмой наукѣ області. частнихъ нолезннхъ свѣдѣній, прпзнать 
значеніе пстш ш  исклгочительно за рѳлигіознымъ зпаніемъ, воз-' 
становпть, какъ нормальиуго и оЕОнчательную систему истпннаго 
знакія, „Summa theologiae* Ѳоми Аквинскаго согласно столь авто- 
ритетной рекомеядаціп папы Ды*аХІІІ,иліі-же ученіе восточныхъ 
отцѳвъ Церкви согласно яенѣе авторитетному, но тоже уважптель- 
иому усазаніго нѣкоторыхъ руескпхъ іш сателей?“ Г. Содовьевъ 
не хочетъ этого при всемъ своемъ глубокомъ уважевіи къ авто- 
ріичѵгу папы Льва X III и даже вопреси свопмъ теософпческимт* 
доводамъ въ пользу немедленнаго призианіл папн  верховиымъ 
вождемъ веей Цервви и  немедлсннаго дерковпаго едпнеиія нраво- 
славіш хъ съ рпмско-Еатблпкамп. Измѣняя своей глаииой задачѣ, 
г. Соловьевъ не хочетъ возвращатъся іш адъ , отвергастъ рсвомел* 
дацію Льва X III, да не хочетъ п полнаго возстаповленія н уче- 
нія восточныхъ отцрвт». Онъ хочетъ бытз. только тоософодгь. Оиъ 
говорптъ: „Еслп истпна не можетъ стать пстпною разума, нс 
можстъ быть пстпною и для згего, ие пмѣетъ сліідователвно надъ 
шпгь сплы, то разумъ тѣмъ самымъ пмѣетъ основаиіе отргщатъ  
зтѵ пстину; если эта встина ие можетъ стать пстпною и для 
опнта, то опиту, ваукѣ тіичего не остается, какъ отвергпуть 
ее. Такимъ образомъ, отрпцательнос отиошеніе разума и наѵки 
кгь релпгіозному зпаиію ощтвдывается отвлеченпо догматпче- 
скимъ харавтеромъ самой тсологіи, протпворѣчащимъ абсолгот- 
иому зиачсшіо релпгіозной лстины, ч, слѣдовательно, задача я е  
вт»томъ, чтобн возстаяовпті» традиціонную теологію въ ея псклю- 
читслъномъ значеніи, а  ііапротпвъ, чтобы освободить ее отъ 
огвлечениаго догмата, ввестп религіознуто пстпну въ формѣ сво-
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бодялго разумнаго мышленія л  реалпзовать ее въ данныхъ оиыт- 
ной пауки, иоставить теологію во внутреннгою связь съ фллосо- 
фіей п наукой, п такпмъ образомъ оргаиизовать всю область 
пстпннаго зланія въ нолную систему свободной л  научной тео- 
софм* *).

Такова основная точка зрѣнія г. Соловьева н а  хрястіаксгсуіо 
релЬгію и ея догматику. Эту-же точку зрѣігія онъ ітрнмѣняетъ 
и къ вѣроиеиовѣдиому вопросу восточныхъ и заиадиыгь христі- 
анъ, т. е. къ пхъ церковному единеиію илн союву. ІІрежде пѣкъ 
нийдемъ далыне за г. Соловьевыагь, мы должнн нѣсколько оста- 
иовнтьея иа у ш аш ш х ъ  ламд воззрѣніяхъ сго. Конечио, когда 
усвояютъ себѣ лодобную свободу въ отноліеніл къ догмату, когда 
уиолномочииаютъ свой разумъ во пмя созла^ельнаго пониманія 
II усвосиія догмата раслоряжаться пмъ лропзводьно, тогда могутъ 
входить въ церковноеединеніе съ кѣмъ угодно совѳршеішо свобод- 
но, т  уже не на основанін вѣроисповѣднаго ученія, нѳ на осно- 
ваііііі редигіознаго едпиомыслія, а  на осыовахъ уважеяія къ сво- 
ему разуму і ш  наосновахъ ліобви бгь теософичесЕНмъ иачаламъ. 
Но это не церковная, нли нс теологпческаяточка зрѣнія. ііолагаемъ, 
ни рамская, нл православная теологія не нозволитъ нпкакой тео- 
софіи такъ самовдастно расноряжаться догматамп вѣры. Въ чемъ 
состоятъ вѣра, кікъ совокуішость догматовъ, ло воззрѣкію хри- 
стіаішна ішсточлой Цсркви? Она ш іелко соетодтх, по ученію 
напр. святіггедя Тііхола Воронежскаго, въ „безмодвкой покорно- 
сти глаголющему Богу“ (Томъ Ѵ1[, стр. 17). Въ отяошенігг къ 
і*той вѣрѣ п ся догматамъ требуется, слѣдовательно, не свобода 
вь расііоряжеиін имц плп какое-либо свибодное отношеніо кт> 
іш іь , во и.мя поішманія ллп усвоенія кѣігь-ллбо дично, но преж- 
де вссго иеиолиеніе обязанносмей,, условливаеыыхъ этой овободоіи. 
Іьто хочетъ быть въ союзѣ съ восточиою Церковію, тотъ должелв 
евято сибдіодать обязанностп еъ вѣрѣ. 11 иервая изъ этдхъ обя- 
■шшостей есть пошоннство п иеизмѣнносшь въ хранеыіи дог-

) Си. „Руеекііі Вѣстішкѵ* т. 145, 1S80 года. Крптпка отвлечениыхг началъ . 
стц. т - ш .



мата. Восточная Церковь п отлпчается от-ь всѣхъ другихъ хри- 
стіанскпхъ исиовѣданій пмеияо атіш ъ ностоянствомъ, именно 
этого неизмѣнностііо въ храпеиіп догматовъ. Она не иозволяетъ 
себѣ, да ы не ш ш олитъ никому, ни радл теософіп, ня радл ка- 
ішхъ-либо стороинпхъ цѣлей какъ-лпбо впдоязмѣнять, пролзводь- 
но развивать, съужпвать плы разти р ать , сокращать пдп полол- 
нять, а тѣмъ бодѣе еоворшенно отрицать—ня одяой малѣйшей 
іотьі въ подиомъ составѣ свопхъ догматовъ. Почсму-же? ІІотому 
что, какъ говорять богословы восточиой Дерквп, „все содержтгое 
(нравославлоіо) вѣрою вь цѣломъ свосмъ составѣ есть врачевство 
для нашего растлѣнія. Кто ие лряиимаета чего, тота умаляетъ 
сплу врачевства, а  иногда совсѣмъ унпчтожаетъ. Если изъ ре- 
цснта, ироіш саннаго лекаремъ, отыять одпнъ составъ п иотомъ 
приипмать ло своеяу уму составленнос лѣкарство, а  не какъ ска- 
зано, то вмѣсто иользы: можно получпть вредъ“. Ио иэтогом ало. 
„Въ вѣрѣ яаш ей, говорятъ тѣже богоеловы, оставлсна намъ огра- 
да, лли  крѣігость, обезопашпвающая п защ ищ акщ ая иасъ огъ 
враговъ. Тугь все нужно. Отвергнп малое, сдѣдаешь нродомъ въ 
стѣаѣ, я  нойдутъ врагл одннх за другпмъ, разорятъ всю ограду 
я  тебя погубятъ. Влюдтпе убо, како омісно ходигпе*. (Еф. 5 ,15) *). 
Такъ учатъ нравославннс богословы. Отсгода открывается, что 
хрлстіанш гь восточной Деркви не ыожеп» счдтать догматы сво- 
сй вѣры вакими-то отвлсчешшмл мыедяяи, сухш ш  и нешіѣго- 
щпмя ллкакого отяошенія къ жизни. Ъъ нпхъ, въ этпхт» догма- 
тахъ, все существеляо необходпмо для жизии; въ нпхъ для него 
свѣтъ, воздухъ, тенлота, сдовомъ всѣ основы жпзіш. ІІусть чело- 
вѣкъ не въ состояпіи выясннть себѣ, какое вліяніе пмѣетъ свѣтъ 
на его оргакическуго жпзпь, нусть онъ нс полпмаетъ, какпмъ 
образомъ кпслородъ воздуха сосдпяяется еъ кровыо, какимъ обра- 
зомъ возннкаетъ п распредѣляется теплота въ сго органпзмѣ, 
какимъ образозіъ лѣкарство врача дастъ сплу ясдѣленія отъ 
болѣзнп: все это однако япсколш ) не нсрсмѣняетъ его отноіне- 
н ія  къ свѣту, тсилотѣ, лекарству п т. я. Въ своемъ неиосред-

*) П исьм а о христіаи . жизіш. С. П. В. 1860, в. IV. стр. 2 0 —27.
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ствѳнномъ чувствѣ ош> ясно созігаетъ благотворпость п необхо- 
дпмость всего этого для своей жизни. Тожѳ самос должно сказаті» 
и объ отношеніи православнаго христіаяина къ принятымъ кмт» 
догматамъ. Будстъ іш г нѳ будѳтъ онъ сознавать ясио, раздѣльпо 
іг опредѣлеино необходпмость, благотворноств п спасительность 
того или другаго догмата въ частиостп, или въ нолиой спстемѣ 
истинъ, оирсдѣлйтъ-ли онъ, пли не опредѣлитъ для ссбя созка- 
тельно, какое вліяиіе оказываетт» догматъ на его умъ, волю, чув- 
ство, иа все его міросозерцаніе, ла всю его жизнь: это не можетъ 
измѣиить его отногаенія еъ догматамъ, потому что въ своемъ 
испосредствеиномті чувствѣ, въ своемъ сердцѣ, онъ ясно сознаетъ 
всго высоту, всю сплу, всю необходпмость этихъ догматовъ. Ко- 
нечно, и къ иему можетъ пногда ириражаться духъ сомнѣиія к 
недоумѣнія, духъ питливости ппререканія, но окъ будетъ пекатъ 
п иаходпть иричпну всего этого п іп  въ своемъ иеиош ш анш  
догмата, илп въ своемт» недостаточномъ и нѳвѣрномт пониманіп 
требоваиій разума, иаувп, жнзни. Окъ не иозволптъ себѣ возвы- 
шаться надъ догматомъ ни во пмя фидософіп, теософіи, ни во имя ка- 
вой-дпбо другой чсловѣпсской иауви. Кокечно, понъм ояіетъ  ошн- 
паться, можетъ иапр., нрпнпмать свои частнші пндивидуалы ш я 
миѣпія но новоду зтихъ догматовъ заистіш ы  кесошіѣнныя, богоот- 
кровеиныя. Псіюмнпмъ иріг этомъ Орпгена, воторый имѣлъ подобішя 
миѣнія п даже высказывалъихъ, какт* самъ признавался, „съ велп- 
кіімъ страхомъ и оііасеніемтЛ Но онъ нпкогда не предіючтетъ эту, 
гакь сразать, свого раціоиадьпую вѣру вѣрѣ сердечной, вѣрѣ покор- 
ι ιο ίί  голосу Цорквц, вѣрности свопмъ обѣтамъ, даішьшъ святой Ц ерк-4 
іш. Пѣра, говорптъодішт. богословъ,—въсердцѣ, а н ѳ  вт* головѣ; a 
когдавъ сердігіі,тосердце согрѣваетсяею и любптъ ее, потому что 
«‘ткровеіпш  истшіа, иока ііе вошла въ сердце, т о л і ѳ ,  ч т о  і і ы л ь  

на нолированиой доскѣ: іювѣетт. вѣтеръ, и все сйесетъ; иапро- 
■півъ того, откровснная псгпна, ирппятая сердшшъ, тоже, ѵто 
κρ'ίπικορ шшо: она оживдяетъ, радуетъ п веселптъ наше ссрдцс, 
пеизвѣстно какъ и ночему. He говорцди-лп іудсп объ аиостолахт^ 
слушая пхъ вдохновеиную ироповѣдь о Сііаситедѣ міра: явоть
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лгодп, псполнениыс вина“ (Дѣянія, кн. II, стр. 13). Отсюда откры- 
вается еще, что абсолтчю еть или божеетвенность откроиекпой 
пстпни плн догмата, а  также полпота и всеобъемлсмость догма- 
тической истинн, не завпсптт» отт. того, уяснилп-лл мы еебѣ связь 
ея со всею совокупностію всѣхт. достуиішхъ намт> нетпнъ эмпп- 
рическпхъ пли раціопалыш хъ, а  осііовниается на яепосредствеи- 
ной увѣренности въ ихъ возвишенностп, благотворпостп, необхо- 
дшіостп и богооткровенности; пхъ выешій авторптетъ ие завп- 
спгь отъ того, ирпмприлп-ли лы или не промирплп ихт. съ на- 
шпмт. ограняченньшъ, часто отрывочншіъ п несовершеннымъ зна- 
ніемъ. Православннй христіанинъ сознаетъ, что въ этой жпзнп мы 
вѣрою ходит, а не видѣнгемъ, какъ учптъ Слово Божіе, что пол- 
ное п всеобъемлюдее знаніѳ есть идеалъ иедостпжпмый и что 
поатому никогда не должно сыѣтпвать абеолютную, богооткро- 
венную иетпну съ наш пмг огранпчснпымъ поняманіемъ ея. Съ 
этой точки зрѣнія никакая фплософія, п въ частностп, нпкакая 
то.ософія инкогда не замѣнятъ для него догматпку, какъ науку о 
иолномъ объемѣ богооткровеинихъ пстнкъ, п поэтому догматпка 
всегда должна сохранять для него характерг, нѣкоторой отвлс- 
чешіости, т. е. возвышенностп и педоступностп сравнптельно со 
всѣмп оятальнш ш  нашпмп позианіями. Теоеофія, т. е. стремленіе 
понять этп пстпни сознательно, въ мѣру паіппхъ познаватель- 
нихт> силъ на оенованіи тѣхъ илп другихт. философскпхъ на- 
чалъ, есть, на наш ъ взглядъ, прекрасная иаука, оправдываемая 
духомъ времени и отвѣчающая естествениымъ стрелленіемъ че- 
ловѣка кт> разучности; но она никогда не должна забивать, что 
ея еубъектпвное иониманіе откровенныхъ истинъ, ся пріш иреніе 
пхъ съ требованіямп разума и опыта, никогда не должны замѣ- 
нятг. догыатпку, выдавать себя за какос-то высшее откровепіе въ 
человѣческомъ разумѣ п отвергатв ігрямыя u  непосредственния 
требованія догматпкп во пмя липіь своего субьектпвнаго понп- 
манія христіаиства. Словомъ, м н уважаемъ теософію, но отвер- 
гаемъ ея ираво рѣш ать богословскіе воиросы, самостоятельно, ііе- 
завпепмо отъ догмагпкп п даже вопрекп сй, на однпхъ лпшь
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еубъеЕтшіііыхт» начадахъ. Этотъ выводть мьг не задумываемся нри- 
міаіить и къ теоеофпческоцу рѣшеніго г. Содовьовшмъ вопроса о 
церковішгь едпнеіііи. Именно съ этой точкп зрѣнія ми ностарасм- 
ся разсмотрѣть его теософическія начала, лежащія въ основѣ 
ирсдполагасмаго и.чъ церковнаго едписнія Востока съ Заиадомъ.

З Т С . ©тол н о С » .

(Продол;кепіе будетъ).



D

О Б Ъ  ОСНОВНЫ ХЪ И А ЧА ЛА Х Ъ

Ф И Л О С О Ф С К А Г О  П О З Н А Н І Я .

Х арактеристическая особенность, отличаю щ ая каждое н ау ч - 
ное знан іе  отъ зн ан ія  непосредственнаго или основаннаго на* 
довѣріи к ъ  авторитету, состоитъ въ тсшъ, что всѣ входящ ія 
въ составъ данной науки  полож енія должны быть раціональво 
обоснованы нли доказаны . П равда, истииное положеніе, лстин- 
н ая  мысль всегда остается истиною и, к а к ъ  таковая, мож етъ 
быть усвоена н аш і и безъ доказательствъ; но знапіе паучное 
не удовлетворяется таким ъ усвоеніемъ истины н а  вѣру; опо 
требуетъ  указан ія  раціональной необходимости призианія ся 
з а  истиду, требуетъ доказательства. Для зш ш ленія научнаго, 
каж дое н^доказанное положевіе илк суж деніе, хотя-бы оно 
было и истиддо, остается  не достовѣриымъ до тѣ хъ  иоръ, пока 
оно не доказано; только при я о м о щ і і  доказательствъ, вѣ ра  въ 
извѣстную  пстину переходптъ въ достовѣрпость и сам ая нс- 
ти п а стаповптся достовѣрною истиною.

Но въ дѣйствительпомъ ходѣ наш ей позпавательной дѣятель- 
н о с т і і ,  строгое н точдое выполненіе этого идеальдаго требова- 
н ія  иредставляется неосущ ествиаш мъ. Т а к ь  н а п р .} доказывая 
азвѣстпое положеніе іт ѣ с т и о ю  мыслію, мы для самой досто- 
вѣрдостп  наш его доказательства долж іщ -бы доказать и ту  
мысль, которою яодтверждаемъ даиное ноложеніе; доказатель- 
ство этой мысли, въ своіо очередь, потребовало-бы новаго до- 
казательства того положенія, п а  которомъ мы ее основываемъ, 
и такъ  далѣе до безкоиечности. Очевидно поэтому, что въ
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дѣші нашихъ доказательствъ мы должны н а  чемъ-нибѵдь оста- 
повпться, чтоби пе идтп въ безконечность, доказывая одно по- 
ложепіе другпмъ, должяы предположпть что-нпоудь несом- 
нѣаное u ые пуждаюіцееся въ дальвѣйшемъ доказывапш . Эти 
песомнѣнныя п нвдоказуѳмыя положснія, составляю щ ія твер- 
дую лочвѵ, на которой деряштся состоятелъность всѣхъ  про- 
чпхъ доказательствъ, и составляютъ основныя тчалсь (прин- 
ц і г п ь і )  достовѣрпости каждаго давнаго рода познанія.

р]сліг-5ке теперь всякое научное, какъ  основанное п а  раціо- 
налы ш хъ доказательствахъ, знаніе въ концѣ концевъ должно 
оппраться па осиовпые3 саяодостовѣрные принцнпы или на- 
чала, то пстина u достовѣрвость каждаго зн ан ія  окончательво. 
бѵдетъ завпсѣть отъ истиіш и достовѣрпости этихъ принци- 
повъ, что само ообою нрецполагаетъ для каж даго, имѣіощ аго 
прптязаніе на научиое значепіе, знанія необходямость выяс- 
шіть п отчетлпво ѵстановить ихъ.

Какія-же теперь истияы или положенія въ области знан ія 
мы должиы призвать педоказзгемыми, о с д о в б ы ы и  и непосред- 
ствепно достовѣрпыми? Если за отвѣтомъ па этотъ вопросъ 
обратимся къ существугощимъ въ наличности познаніямъ, то 
цолучимъ очспь разпообразные отвѣты, соотвѣтственно различ- 
пымъ степепямъ прнближенія этихъ позвапій къ  нормѣ или къ  
идеалу истипно научнаго знавія. В ъ  этомъ отношеніи болѣе 
характеристическпыи призпаками выдѣляются три, стеиени по- 
зпапія: а) зпаиіе пе строго паучпое; б) зпавіе  паучное и 
в) зпапіе философское.

а) Для знапія не строго иаучпаго, точно такж е к а к ъ  для 
мышлепія пепосредствеппаго и пе научваго, положеніями само- 
достовѣрпшіи u пенуждающимнся въ доказательствѣ признаю т- 
ся обыкповеппо всѣ тѣ положедія н истины, въ которы хъ со- 
гласно убѣждены или всѣ лгодн илп даже извѣстный кр у гъ  
ліодей даннаго мѣста, времени. общества и въ вѣрности гсо- 
торыхъ пепосредственно убѣжденъ п самъ познающій. Т ак о - 
вы преяіде всего; основатшые на пепосредствениой очевидности 
впѣшпяго пли внутрепняго опыта, факты; h u k t o  напр. не по- 
треб\етъ  пн отъ сеоя, пп отъ другпхъ раціоиалызаго д оказа- 
тельетва того, что сегодия свѣтптъ солнце, что видггмый мгіою
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домъ есть дѣйствительно домъ, а  не что иное, что я  чгув-
ствую голодъ, усталость, радость п т. и. Д алѣе, не требую тъ
для ■ обыдеішаго зн ан ія  доказательства долож енія, такъ  назы -
ваемаго, здраваго смысла, въ истинѣ которы хъ убѣждепы всѣ ,
п авр . что нуж но быть добрымъ, что такой-то норокъ заслу-
ж ивастъ- презрѣнія ш ш  н ак азан ія  и лр. Этого рода истияы ,
которы я назы ваю тся иногда азбучными истинамн, согласно
признаю тся всѣми, и доказывать пхъ для общаго сознаиія бьг-
ло-бы напрасною  тратою  времсни. Н аконецъ, к а к ъ  мы сказали,
содерж аніе недоказываемыхъ истинъ можетх бытв чисто услов-
нымъ, зависѣть^отч» согласія въ чемъ-либо извѣстпаго к р у га
лицъ, извѣстнаго времени, общ ества и лр . Н ал р . для лпдъ,
исповѣдую щ ихъ христіанскую  религію, истина и богооткро-
венноств этой религіи не додлежитъ сомиѣнію; отсюда, прн  раз-
суж девін  объ извѣстномъ догматѣ или прн епорѣ относитель-
но его между лицами разллчны хъ хрпстіанскпхъ вѣроисповѣ-
даній, нѣтъ  впкакой  нужды доказывать истину христіанской
релыгіи вообіце, потому что эта  истина разсуж даю щ ими или
споряіцими лредполагается уж е нзвѣстною л  доказанною . В о-
обще можно сказать, что въ обыкновенномъ мыиілеши непо-
средственпо достовѣрыымъ и не нуждагоищмся въ доказатель-
ствѣ прлзнается каж дое положеніе, въ  истинѣ котораго убѣою-
дены всѣ или извѣстпый кругъ людей, независимо отъ того,
основано-ли это предварительное убѣжденіе п а  раціональны хъ
доказательствахъ  или нѣтъ .

б) Вы ш е обыденваго мышленія и знан ія стоитъ обыкновеп-
пое научпое знаніе. К р у гъ  иоложеній, нуж даю щ ихся въ  дока-
зательствѣ, здѣсь расш иряетея; каж дое научное положеніе, что-
бы стать научны мъ, требуетъ доказательствъ своей пстняы ,
которыя м огутъ быть или эмпирическими нли рац іоиальньш г,
судя по характеру  пауки . Но такъ  какъ , что мы и замѣтнли,
цѣпь другъ  друга обосновыватощихъ и доказываю щ ихъ поло-
ж епій могла-бы хянуться въ безконечность, если-бы мы не ос-
таповилисъ н а  чемъ-пибудь первоначальномъ и неимѣющемъ
уж е нуяіды въ доказываніп, то каж дая н ау ка  имѣетъ так ія
недоказываемыя истины или положенія, которыя стоятъ во
главѣ ея и служ атъ  основаніемъ возмолшости всѣхъ другпхъ

1*
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ея доказательствъ. Эти, неггосредственно приаимаемыя разллч-
лыміг науками, недоісазываемыя и не могущія быть доказап -
лымя въ гранпцахъ самой наукл истины, состазляю іція осно-
воиоложенія ллн прішцилы паувъ, обыішовенно ыазываются
аксіомами. Таковы напр. въ математи&ѣ положенія, что ц ѣ -
лос равпо своимъ частямъ вмѣстѣ взятыыъ, что двѣ величины,
равлы я третьей, равны между собою и др.; таково напр. въ
х н м ііі  лрсдлоложепіе матеріи, какъ  субстрата ф изическихъявле-
ній, да-же ѵастнѣе,— атоновъ, какъ  извѣстной формы сущ ест-
вовапія матеріи. Количество и содержаніе этихъ аксіомъ или
осповоположеній паукъ опредѣляется слеціа^ьнымъ содерж а-
піомъ каждой игъ нихъ. Единственное, формальное требова-
піе наѵчнаго знанія здѣсь состоитъ въ томъ, чтобьт количество
этихъ основпыхъ лоложеяій пауки (аксіомъ) было ограничи-
ваемо возмож ео  меиьшимъ чи сло гь , чтобы разпообразіе и х ъ
было сводимо къ пеобходішому числу дѣйствительно основиыхъ
π пепроизводныхъ ІІСТІШ Ъ.

в) И о лаш ъ разумъ, въ своемъ высшемъ и глубочайгяемъ
стримлепіи къ вполнѣ достовѣрному знаніго, не удовлетворяется
одпако-же пепос.редственною и на вѣру дринимаемою само-
достовѣрпостію тѣ хъ  основныхъ истинъ и положеній, которы я
ирппимаются за лесомпѣлныя какъ въ зпаніи  обыдееномъ,
такъ и иаучномгь. Оиъ подвергаетъ критическому анализу эти
положенія съ дѣліго опредѣлпть, дѣйствительно-ли они так ъ
доетовѣрпы п несомнѣнны, какъ  предполагаетъ то общее и
паучпое созпаше. Опъ пытается дать себѣ отчетъ въ сам и хъ
очеішдпыхъ, повидимому, положеніяхъ общаго смысла и науіш ,

% /

гтараетоі по возможпости раціопально обосновать ихъ, чтобы 
исе наше знапіе въ совокупности могло назватвся впо.таѣ н а- 
учпымт. зпапіемъ, т. е. основанньшъ не н а  предположепіяхъ, 
510 Ііа раціопалыю провѣрепныхъ и доказанныхъ началахъ . 
• >ту ікідачт и беретъ на себя философія; тѣ  начала и основ- 
ные ирішцшіы, которые общимъ еозпапіемъ и науками при- 
иияаю тся какъ непосредственио достовѣрпые, она вновь дѣ- 
ластъ предметоях изслѣдованія, не смотря н а  каж ущ ую ся и 
воѣми гірішпмаемую ихъ очевпдность. Таково напр. убѣж деніе 
обіцаго созшшія въ объективной истннѣ наш ихъ чувственпыхъ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 5

впечатлѣній , въ сущ ествованіи реальнаго окруж аю щ аго яасъ  
ы іра и др.; таково напр. предположеніе сущ ествованія м ате- 
ріи, атомовъ въ естествозвавіи, простравства въ м атем атвкѣ; 
убѣж деніе въ бытіи Б ога, загробяой ж изни въ религіи,— въ су- 
щ ествованіи свободы и вслѣдсхвіе этого вмѣняемости ’ въ об- 
ласти  нравственности  и права и т. п. *). В ъ  этомъ стремле-. 
л іи  изслѣдовать неиосредственно очевидныя начала и основа- 
н ія другихъ н ау в ъ  и общаго сознапія— и состоитъ сущ ествен- 
п ая  зад ач а  философіи и влѣ стѣ  отличіе ея отъ другвхъ н а- 
укъ  и зяан ій . К то говоритъ въ наукѣ  о какомъ-либо положе- 
ніи: „это само робою очевидно“,— тотъ ещ е не философъ, по- 
хому что основываетъ свое знаніе иа неиосредственной увѣ- 
ренностн , не нровѣренной н не обоснованиой раціонально.

О днако-ж е п философія, додвергая критическоыу аналпзу 
цринцнцы  другяхъ  н аукъ  и очеішдшля лолож енія общ аго со- 
зн ан ія  и стараясь  раціонально обосновать нхъ, долж иа-ж е и 
сама въ свою очередь вавъ  въ своемъ сужденіи о нихъ, такъ  
и въ  обосвованіи ихъ нсходить изъ какого-лпбо лесомнѣпнаго 
ври и ц іш а  или начала. І і  фнлософія, чтобы не затеряться въ 
цѣпи  другъ друга доказываю щ ихъ полож сній, какъ  л другія 
иауіш , должна кредварителъно признать что-либо первоначаль- 
ыо несоаш ѣннымъ и достовѣрнымъ, чтобы имѣть твердую точ- 
ку  опоры і ш і  вритерій для обсуждевія всѣ хъ  другихъ тіауч- 
ны хъ ιι нелаучны хъ началъ и для вывода какого - либо 
всеобщ е-достовѣрнаго принцида. Отсюда вытекаетъ аеобходи- 
мость, такъ  называемыхъ, филоеофсішхъ осмовоположепій или 
пргтциповъ, т. е. такихъ необходимыхч» и неоепоріш ыхъ ис- 
т и е ъ ,  которыя служилп-бы окончателы ш мъ освоваяіелъ  всѣхъ  
друглхъ  иачалъ и истинъ, отрнцаніе которыхъ было-бы певоз- 
можно безъ отрпцанія самаго знанія. Н о леобходіімость уста- 
новленія осиовныхъ вринциловъ въ философіи вы текаетъ ие 
изъ одной только общей ей съ другпми иаѵкаъш потребдостя 
имѣть какое-либо твердое основаніе u опору для своихъ из- 
слѣдоваеій  и доказательствъ. По своелу ыетоду ц своей зада- 
чѣ, о а а  есть не только наѵка о принципахъ другихъ наѵвъ,

*) 0  значен іи  фидософін каиъ иауки, шслѣдующеіі пргшцішъ другнхь наукъ, 
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но и наука пзъ приндииовъ, т. е. вьгстая ея задача состоитъ 
въ томъ, чтобы вывести и построить цѣльное м іросозерцавіе, 
исходя і і з ъ  какихъ-либо твердыхъ и несомнѣнныхъ и ачалъ . 
Установленіе этихъ началъ дѣло тѣмъ болѣе важное, что отъ 
характера и степепп ихъ состоятельяости будетъ зависФть все 
дальнѣйпіее построепіе философскихъ системъ и достоинство 
философскаго міросозерцанія.

Самий фактъ разяообразія, даж е противоположности фило- 
софгкпхъ направленій показываетъ, чхо философы далеко не 
были согласны въ опредѣленіи основныхъ началъ  своей н ауки , 
Это разпоглаеіе вьтразплось прежде всего въ томъ, ч т о  не толь- 
ко подвергалась сомнѣнію, но и  прямо отрицалась сам ая не- 
обходимость и возможность установленія фвглософіего ^воихъ 
принциповь, путемъ радіональнаго изслѣдованія. Такое отри- 
даніе, еамо будучи возведено въ вривцилъ философіи, н а т л о  
спое выраяіеніе въ двухъ лротивоположныхъ фялософскнхъ на- 
лравлепіяхъ, пзъ которыхъ одно началомъ фялософскаго по~ 
зпапія лрпзпаетъ непосредствеиную увѣренность въ оеновныхъ 
иетппахъ знанія. другое совершеано отрицаетъ самую воз1 
можность какихъ-либо несомнѣнныхъ и достовѣрныхъ н ач алъ  
ігознанія. ІІоэтому, прежде чѣмъ перейти къ лоложвтельному 
рѣшеиіго воігроса, каісія истпны въ философіи мы должны счи- 
тать осповпьшц и пріш щ ш іалыш ми, мы должны остановить 
паше вгшманіе n a  этвхъ двѵхъ направленіяхъ. Критическое 
разсмотрѣніе пхъ должно окончательно выяснить для насъ воз- 
можпость π необходіпюсть установленія точныхъ лринциповъ 
фялософіи п укаяать самый путь, какпмъ мы должны идти въ 
дѣлѣ этого установлевія.

1. Въ внду крайняго разногласія философскихъ системъ 
и. видпмой безпадежпости нриыирснія ихъ въ области самой-же 
фнлософіи^ во всѣ времена былп мыслители, которые сомнѣва- 
лись иайти вадежную точку опоры для философіи въ ней са- 
moiIj въ раціональноыъ обосновапіп ѳя собственннхъ началъ. 
Имъ казалпсь воосе ненужныыи, страннымп, даже смѣшными 
усилія фцлософовъ раціоиально доказать такія  напр. осноіш ня 
н непосредгтвенпо очевидныя истпны, какъ  существованіе 
виѣшияго міра, Божества. достовѣрность ыышленія, обязатель-
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ность тѣ хъ  или ины хъ вредвпсаяій  правственнаго закона и 
т. п . И мъ казалось, что есльг и нуж но для иасъ какое-либо 
завѣрен іе  ртихъ и подобпыхъ истинъ, то его должно искать 
не въ вакихъ-либо утояченныхъ метафизичесвихъ изслѣдова- 
н іяхъ , ио или а) въ простомъ свгідѣшельслпвѣ здраваго или 
общаго смысла, илн б) въ непосредствевной, неподлежащей вѣ- 
дѣвію  разум а, иа чувствѣ основанной вѣрѣ въ эти истины.

а) Фллософія общаго или здраваго смысла не есть, какъ  ыож- 
но-бы предполояш ть, нерводачальное обнаруж еніе философ- 
ствуюіцей мысли, когда еще ве  представлялось необходимости 
слишкомъ углубляться въ изслѣдованія объ основвьгхъ пача- 
лахъ  зн ав ія  в  когда умъ человѣка могь довольствоваться, не 
подвергавш иыися еще сомнѣнію, общыаш и всѣмв п ризяавае- 
зш ми за  истиву, убѣжденіями. Ы апротввъ, она появляется въ 
философіи въ различаы я эпохи, какъ результатъ круш енія 
различны хъ философзкихъ лранциповъ вслѣдствіе ихть взаим- 
наго аитагонизма и яв и в таго ся  отсшда недовѣрія къ свлѣ 
фшгософской мысли. П ри і)азногласіи философскихъ спстемъ, 
ври  неустойчивости вхъ основоподоженій, нѣкоторымъ каза· 
лост, всего безояаснѣе остаповнться в а  всѣыи яризнаваемы хъ 
ы устойчивы хъ, при всѣхъ превратностяхъ борьбы философ- 
саи х ъ  теорій, н ачалахъ  обыкяовеннаго, здраваго смысла, пе 
давая себѣ безплоднаго труда научно доказывать илп оправ- 
дывать эти н ачала. Т акъ  первое обнаруж еніе направленія, вами 
разсматриваемаго, мы паходимъ у С ократа, который, въ внду 
взапмнаго антагонизма яредш ествую щ пхъ философскнхъ ш колъ 
и разруш епія ихъ софистикою, остаповился па вепосредствен- 
номъ свидѣтельствѣ всеобщаго нравственпаго сознанія, считая 
безволезными утонченныя, теоретическія изслѣдованія о при- 
родѣ вещей. Тож е самое стремлевіе поставить общ ій смыслъ 
критеріемъ истивы , среди разпогдасія фидософсиихх спстемъ, 
находимъ у  Ц ицерояа. Послѣднее основавіе и ручательство 
истины чего-лвбо, по его ліиѣніго? заклю чается въ естествен- 
номъ, врирожденномъ всѣыъ в а л ъ  чувствѣ истины. Для па- 
т е г о  сознанія непосредственно очевидны, убѣднтельны и какъ- 
бы врождены основныя иствнкі знанія и ж изнв. Такть ирирода 
прежде всего даровала намъ основныя нравствевгш я попятія,
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рапыие всякаго наученія, какъ-бы нѣкоторое приданое. С ущ - 
иость нравствениости поэтому гораздо безопаснѣемож по узп ать  
взъ общаго сознанія, чѣмъ изъ ученія зам ѣчателы ш хъ мужей 
и опредѣленія попятій. Точно тавж е самою природою п асаж - 
деіш въ насх понятія о правѣ, и только впоелѣдствіи обра- 
зующаяея ваклонносхь ко злу помрачаетъ нхъ. Необходимѣй 
шія для пасъ пстины религія равнымъ образомъ составляю тъ 
ириродное паше достояніе. Внѣшнимъ-же лризнакомъ и песом- 
иѣипимъ доказатедьехвомъ врождеппости и непосредсхведной 
достовѣрпости какого-либо мнѣнія служнтъ согласвое при- 
зпаніе его за истину всѣмн людьми; согласіе въ чемъ-либо 
всѣхъ людей, по ученію Цицерона, должно быть почитаемо 
голосомъ прпроды. Въ ыовой фплософіи принципъ обіцаго 
смысла поставленъ во главу этой паукя, такъ  вазываемою , 
ш отлапдсш о школого, главные представитеди которой; Р и дъ , 
Беатти, Освальдъ u Дюгальдъ-Стюархъ. Н а здравый смыслъ, 
какъ на послѣднее завѣреніе истины въ борьбѣ своей съ т р а -  
дцціопними религіозннмп и политическими установлепіями, 
ссылались обыкновенно французскіе философы Х Ѵ Ш  вѣ ка: 
Вольтеръ, Руссо, Двдро п др. Тоже начало служило лри н ц и - 
иомъ философіи иѣмецкихъ, такъ называемыхъ, философовъ п ро- 
свѣщеннаго взгляда па вещи (Aufkläruug's Philosophen) прош - 
лаго столѣтія, каковы: Мендельоонх, Гарье, Р ей иарусъ , Б а -  
зедовъ и др. Нротивопоставленіе здраваго сиысла фнлософ- 
с к і і м ъ  утончеппостямъ и попыткамъ доказать основныя истины  
сознаиія.— явлепіе обыішовенное и въ наш е время.

Глаішое осповавіе своего довѣрія къ пригщипу обіцаго смы- 
сла. кромѣ упазапій иа кажущ уюся ведостовѣрность. и безпо- 
лсзпость тсоретпческихъ изслѣдовапій объ основпыхъ н ачалахъ  
знаііія, защ итш ш г его находятъ въ томъ предйоложеніи, чхо 
веѣмъ людямъ ирирождено чувство истины, воторое съ и е- 
преодолимою силою убѣдптельности утвсрж даегь коренпыя 
і і с т и п ы  зиапія и нравственности. Сомнѣніе въ этихъ истинахъ, 
огрицапіе ихъ, есть дѣло случайиое, которое можегь происхо- 
дить илп отъ нравствеаваго искаженія разумной ирироды че- 
лоніжа, каково напр. отрпцаніе вачалъ нравственныхъ, или 
отъ хсоретпческаго искалсеиія у я а  софистическими утопченно-



стяыи и абстрактны мъ умствованіемъ; таково отрцщаніе основ- 
ны хъ истинъ зн аи ія3 напр. отрицаиіе достовѣрностіі бы тія, чув- 
ственнаго м іра у философовъ-идеадистовъ. Ио это, к а к ъ  шл 
сказали, дѣло отдѣлы ш хъ личностей;. за  нныи не слѣдуетъ 
обіцее сознаніе человѣчества, голосъ котораго и слуяш тъ кри- 
теріемъ истины: можетъ заблуж даться разуыъ частный, ра- 
зумъ всеобщій непогрѣшиыъ.

Н а  первый взглядъ начало общаго сзш сла, какъ  критерій 
истины, можетх показаться очень простымъ, яснымъ и одре- 
дѣлеш ш мъ: „признавай за  истину все то3 .что согласно съ  
здравымъ смысломъ и въ чемъ поэтому согласны всѣ люди. 
въ чемъ вы раж ается голосъ ихъ разуаіпой ирироды; отвергай 
прямо какъ  лож ное, каж дое мнѣніе, которое ведетъ к ъ  отри- 
цанію  исхинъ, составляюіцихъ общее уб$ж деніе человѣчества“ . 
Н о зта  каж ущ аяся ясность и опредѣледность скоро исче- 
заетъ  при болѣе внимательномъ взглядѣ н а  дѣло3 а  вмѣстѣ съ 
тѣмъ и дракти ческое примѣпеніе приицш іа общаго смысла u s  
философіи оказы вается крайне затруднительпымъ. ..

У ж е одно сопоставленіе ишенъ философовъ, исходивш ихх 
изъ разсы атриваемаго нами дринцйпа, одна возможность н а  
той-ж е почвѣ здраваго смысла иозникнуть столь лротиводо- 
ложнымъ направленіямъ, каісовы напр. С ократа и В одьтера,—  
противодоложнаго разруш ительной софистикѣ консерватизма въ  
религіозной и обіцественной жизни ц все разруш аіощ аго р а - 
дикал іш іа , заставляетъ сильно сомнѣваться3 такъ-лц тверда и 
н адеж на для философіи эта почва, какъ  кажется Самое ісо- 
ренное различіе филоеофскихъ воззрѣній, однако-же ссылав- 
ш ихся въ оправданіе своихъ мнѣній и а  здравый смислъ, за- 
ставляетъ предполагать, что понятія ихъ о „здравомъ смыслѣ* 
далеко ие о д и н ак о в ы /П о это м у , ве смотря и а  увѣреніе нѣко- 
торыхъ защ итниковъ разсматриваемаго пами иаправленія, что 
донятіе здраваго сыысла есть до такой стедеіш  очевддное и 
ясиое понятіе, что оно де требуетъ никакого опредѣленія *)>

Т ак ъ , одонх взт> фплософовъ шотландской школы (Оовальдъ) ігрямо гово- 
рпть , что опъ ие ж елаетъ  и д а ітть  опргдѣлепія здраваго человѣчесісаго разум а, 
иогому что это сам о собою ясное повлтіе п онъ пе яіеластъ ипсать для тФхч·, 
которы е этого не иоиимаютъ, Однаио-жс въ философіп пельзя сс ш а ть с л  u a  иа-
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ыы вправѣ спросить: что такое здравый смислх5 тсааія истишіт
соглаепы съ ш ш ъ и как ія  иѣтъ?

Копечао, вх опредѣленіи здраваго синсла и истинъ имъ 
утверждаемыхъ, какъ философскаго самодостовѣрнаго принци- 
ніі; мБг не пмѣемх права ссьтлаться на личиый здравый смглслъ 
каждаго. Въ этомх согласны съ е а т  защ итники разсм атри- 
ваемаго иами направленія философіи. Раз)гмъ частный, гово- 
рятъ, слабъ и споеобенъ заблуждаться. И  дѣйствительно, до- 
пустпвъ личный, пндішідуадьный разумъ каж даго, какъ  кри - 
терій ігстшш, мы лрпдемъ къ крайнему субъективизму; къ  
положенію софистовъ. унпчтожатощему всякое научное зн ан іе : 
^что кому кажется истпнннмх, то и ИСТИИНО®;

Итакх. сущеетвэнггый н необходимый признакъ здраваго 
смысла есть его всеобгщгость; здравый и общій смыслъ п оня- 
тія тояіеетвепгш, что согласно и съ обычнымъ слово-употреб- 
леніемъ. Вообще согласіе людей въ чемъ-либо естъ несомнѣн- 
пая гараптія пстшш; разѵыъ всеобпцй, говорятъ, непогрѣш имъ.

He говорнмъ о тоиъ, ч т о  сам ая эта тарантія, основываго- 
іцаяся па всеобщпости, очепь сомнительна. Въ самомъ дѣлѣ, 
па чемъ оиа основана? Еслн мы: отказываемъ въ непогрѣш и- 
мостп разуму нндивпдуальному, то нѣтъ оенованія приписы- 
вать ее в разуму всеобщему. Если каждый частный разум ъ 
слабъ и епособенъ заблуждаться, то какимъ образсшъ сочета- 
ніе мпожества погрѣпіающихъ разумовъ ыожетъ образовать 
разумъ непогрѣишный? Какимъ образомъ, совокупляя недосто- 
иѣрпости частиыхъ уиовь, получішъ въ нтогѣ всеобщую до- 
стовѣрность? ІІтакъ самое убѣжденіе въ абсолютной достовѣр- 
ности вгеобіцаго разума лредставляетея намъ недоказаннымъ.

ІІо этого мало; п р е д п о .т о ж Е Г м ъ  эту достовѣряость. М ожемъ- 
лп лы иайти абсолютно доетовѣрныя истипы разума, т. е. ис-

чало. котораго нс хотятг и пе аогутъ  опредѣлпть. Λ  что оію пе такъ  яси о , 
к&пъ ъажстся, п для с&ъшхъ фплософовъ шотллндской шиолы. впдно изт» того, 
что (иш сь  одпиѵъ п тѣмъ-же внражепіеыъ „здравый смыслъ“ соединяютъ очевь 
рлвлпчиия понатія н вмѣсто иего часто ссылаются па. вѣру, на пнстппктъ пашсй 
иатурн. па пепоср^дствепное убѣждѳпіе, па чувство. H e  эти понятія съ одной 
сторсит стоды;о-жй пеонре.гЬленпы ѵ иихъ, хакъ п понятіе общаго смысла; съ 
дчѵгой дплоко пе тожествеины съ нимъ. K eichtin-M eldegg, E in l .  in z u r P h i lo 
sophie. 1S70. p. 137.



TiiHbij въ которы хъ согласны всѣ лходи и дЬйствительно-ли эхи 
истиньг носятъ  н а  себѣ требуемый призыакъ достовѣрности,. т, 
е. вееобщность? (

Среди безчисленнаго разнообразія лю дскихъ мнѣній мы, ко- 
нечно, ыожемъ найти  пѣкоторыя иетивы, въ которшп» убѣж - 
дены всѣ  люди, напримѣръ: что дважды два четілре, что пред- 
меты, которые мы видимъ, суть дѣйствительво тѣ  предметьт, 
к ак іе  мы видимъ; что противорѣчпть самому себѣ, говорить 
объ одвомъ и томъ ж е и да и нѣтъ , значитъ противорѣчить 
коренпому требованію  найіёго мышленія и т. п. Но очевидно, 
что всѣ эти u подобныя истини, дѣйствительно признаваеыыя 
всѣми, не лишенньіми здраваго смысла лгодьыи, д а л е к о н е с у т ь  
тѣ  полож енія, около которыхъ вращ аю тся самые лшвые инте- 
ресн  философскаго званія. К ак ъ  скоро дѣло доходитъ до та- 
кихъ положеній, относительно которыхъ ж злательно бшго бы 
дѣйствительно слыш ать голосъ, такъ  называемаго, всеобщ аго 
разз'м а, тотчасъ возникаготъ недозгдіѣнія касательно ихъ все- 
обідности, таковы  наприм ѣръ убѣж денія въ истинахъ бглтія 
Б ож ія , духовности дупш, въ сущ ествованін свободы и др, Тот- 
часъ возникаю тъ разногласія даж е между защ итниками фігло- 
софіп общ аго смнсла, сколько и к ак ія  именно полож енія 
должно признавать выраженіемъ этого смисла. Д а и кромѣ 
того, саыыя 5повидиыомзг, общ епризнаваемыя истины представ- 
ляю тся съ столь разнообразными субъектнвнымп оттѣнкамв у  
раззпчны хъ  лицъ, народовъ, въ различнтля вреатепа, что за  
устраненіем ъ этихъ  оттѣнаовъ для вьтдѣленія изъ разнообраз- 
наго  и частиаго, общ ечеловѣческаічу въ итогѣ получаю тся столь 
общ ія и неопредѣлевныя понятія, что они оказываготся совер- 
ш енно безлолезпыми для философскаго познанія. Всѣ люди, 
положимъ, увѣрены  въ собственгномъ суіцествованіи, въ бытіи 
пряроди , Бож ества; что ж е касается до самыхъ тпятій о 
томъ, что такое паш е я, ирирода, Б огъ , то ыы встрѣчаемъ 
здѣсь чрезвычайное разпообразіе, даж е противорѣчіе мвѣній. 
Но много лп бзгдетъ для философіи лользы отъ п рвзнавія  этнхъ 
неопредѣлевиьгхъ убѣж депій въ бытіи натпего я, м іра, Б ога , 
если она не вынесетъ отсюда нпкакого яснаго попятія о нихъ? 
Этіг убѣж денія не лредотвратятъ споровъ п разногласія каса-

ОТДѢЛЪ ФВЛОСОФШЙ 11



тельно лониыапія втихъ объектовъ, такъ какъ  здѣсь всеобщій 
разумъ ве даетъ ннкакого -рѣііштельнаго отвѣта. Для филоео- 
фіи же важно вменво прашільвое понятге объ этихъ пред- 
метахъ, а пе одио только утверяденіе ихъ, какъ  фактовъ общ е- 
человѣчеекаго сознавія.

Но когда мы называеагь эти и подобныя, безполезныя no 
ихъ иеопредѣленностн убѣжденія, выражевіями общечеловѣ- 
чссваго созванія, убѣжденіями всеобщимщ то на самомъ дѣлѣ 
говоримъ слпшкомъ ΜΗ01Ό. Говоря точно, нхъ аюяшо назвать 
только убѣждеиіями большинства лю^ей, при чезіъ они очевид- 
110 уж е миого теряютъ въ своеыъ значепіи ., Исторія филосо- 
фіи локазываехъ, что саыыя лоьидииому неосворимыя иетины, 
для всѣхъ кажущ іяся очевндньши убѣжденія подвергалксь со- 
мвѣлію, б ш и  отрвдаеіш . Н амъ скаж утъ: нѣтъ  лравила безъ 
исвлючеііія; такія пеиормалышя противорѣчія здраволіу смы- 
слу такж е ие паруиш отъ всеобщей его достовѣрпости, какъ  
аішыаліи папріш ѣръ въ органическомъ царствѣ— общихъ зако- 
иовъ его. Но чѣыъ ж е въ такомъ случаѣ будетъ отличаться 
фидософское иачало, отъ котораго требутотъ безусловной все- 
общпости и достовѣрности, если оно будетъ долуекать исклю - 
чеиія и ограішчелія, какъ  обыкновенное ынѣніе? Т акое на- 
чало, кромѣ того, должно быть вачалоыъ не только всеоб- 
щииъ, no и нсобходнмымъ, т. е. хакіш ъ, допущ евіе въ ы ы с- 
ли вротивиаго чему было бы оеішслимо. Но далеко не тако- 
т  лачала, ыризпаваемыя за осиовныя положевія общаго саіы- 
сла защитликами разсматриваемаго пами иаправленія филосо- 
фііі,— таковы напримѣръ лоложсыія о реальвости души, какъ  
отличной отъ тѣла субстаиціп, безсмертія ея3 объ объективной 
реалыюсти ішѣшняго міра ц др. Если-бы были немыслимы 
мнѣиія противоиолоашыя ямъ, то ихъ и ие воаникало-бы въ 
исторіп мишлевіл. И такъ, этп лоложенія вельзя назвать са- 
ли ио себѣ очеішднымп, иеобходимыми и вевуждаю щ имися 
въ доказательствѣ иоложешяаш.

Ьром ѣ того, самый характеръ аінѣній, повидимому, дроти- 
ворѣчащііхъ положеніямъ общаго смысла, показываетъ, что 
ихъ лнкакъ  лельзя вазвать такіш и же аноаіаліяьш п случай-



ностями, к а к ^  н ап р . случаи сумаш ествія иля уродства. Е сл и - 
бы ыьт встрѣчали  рѣдкія, нн  иа чемъ не основанныя уклон е- 
нія м оѣоій  о т ъ  обіцаго смысла у нѣсколькихъ отдѣлвныхъ 
лицъ, то можетъ быть имѣли-бы право н е  обращ ать и а  нпхъ 
вниманія. Ыо когда не как іе  нибудь отдѣльные безумцы, a  
цѣлы я философскія школы высказывали сомнѣнія касательно 
достовѣриости всеобщ ихъ убѣжденій, когда однн, и при томъ 
составляю щ іе славу философіи, мыслителст съ налравленіем ъ 
идеалистическимъ, отрицали достовѣрность или познанія или 
бытія предметовъ чувственныхъ; когда другіе философы, съ 
направленіемъ матеріалистическимъ, отрицалп самобытность 
духовной природы, то невольно возникаетъ недоумѣніе, ио 
какой  злосчастной судьбѣ умъ человѣка въ своемь вьтсшемъ 
развптіп  такъ  часто противорѣчитъ положеніямъ общ аго смы- 
сла? Н евольно возникаетъ сомнѣніе, т ак ъ  ли несомнѣнны изре- 
ченія этого сыысла, какъ мы прцвыкли думать о нігхъ,— и 
кому больше вѣрить, не мяслящ ему, ио руководящ емуся об- 
гцимъ мнѣніемъ болыпинству, или менміш нству мыслителей? 
Вообіце, явленіс мыслителей, теоріи которыхъ протпворѣчатъ 
убѣжденіямъ общ аго смысла, ееть явленіе совершенно необъяс- 
нимое съ  точіш  зрѣнія философін, полагающей этотъ смыслъ 
своинъ прпнцигшшъ; на всѣ философскія системы, лротиворѣ- 
чащ ія этнмъ убѣжденіямъ, она должна сяотрѣть какъ  и а  нѣч- 
то пенормальное п безсмыслегшое.

ЬІе менѣе чѣмъ дѣйствительное разногласіе людей, паводитъ 
сомпѣніе на абсолтотяое значеиіе общ аго смысла п то обстоя- 
тельство, что этотъ принципъ не даетъ пикакихъ ручательствъ 
за  будущую состоятельность даж е тѣхъ убѣждеоій, которыя, 
въ настоящ ій  моментъ мы наш ли-бы всеобщиаш. П ринцппъ 
общаго смысла, чтобы бмть дѣйствительнымъ началомъ фило- 
софскаго познанія, долженъ имѣть харак теръ  полной всеобщ- 
ностп u необходимостл. Ыужно, чтобы извѣстпая истпна бы.та 
въ точномъ смыс-лѣ всеобщгть убѣжденіемъ челооѣчеекаго ро- 
да, а  не одпого извѣстпаго времени, даж е длиннаго р яд а  вѣ - 
ковъ. Н о очевігдпо, что достигяуть такой увѣрепности и а  ос- 
нованіи  одпого принцігпа общаго смысла, мы пика-къ не мо- 
жеагь. Согласіе предш ествующ ихъ поколѣній въ признаш п
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какой-либо истііны, само до себѣ не заклю чаетъ ещ е руча- 
тельсхва, что д будущія поколѣнія такж е стан зтъ  лриздавать 
эту ucTuiiy. Кто лорѵчяхся, чхо мнѣніе, въ кохоромъ тедерь 
согласпы всѣ, не есть мнѣпіе вѣка, одна изъ переходны хъ 
студеней на дути къ истинѣ? Кто поручится, что черезъ н ѣс- 
колько столѣтій то, что теперь каж ется неосяоримою дстіш ою , 
ие окажехся ыесостояхельпымъ? К акъ-бы  ни было велико ко- 
дцчество свцдѣтелей истиіш , вызываемыхъ изъ могилъ цѣлы хъ 
поколѣній и народовъ, они могутъ быть только свидѣтелями 
дрошедшаго, а  де б}гдущаго. Вообще, философія общ аго смы- 
сла рѣшитсльяо безотвѣтна u бездош лцяа противъ тѣ х ъ , де 
рѣдко U высказываемыхъ лредположеяій. что самыя сущ е- 
ствеішыя въ проіпедшее н настоящ ее время убѣж деяія (напр. 
религіозпыя) агогутъ быть только временными, исторпчески, a 
не абсолютно необходиашяы убѣжденіяаш, —  и въ этомъ ея 
коренпой недостатокъ.

Все это рѣшптельно кодеблетъ философское значеніе дрин- 
діш а обідаго сыысла, подрывая едияственпую гарантііо  его 
истины— всеобщность. Въ самомъ дѣлѣ, изъ сказаннаго наыи 
ішдпо, что, строго говоря, дш можемъ найти, я  то по отно- 
шеыію къ настоящему только и яроіпедшему человѣческаго 
рода, не всеобщія убѣжденія, но убѣжденія болыяей части лю- 
дий, не всеобіцій разумъ, а  разумъ болыдцдства. Ио то и ач а- 
ло, χιό которому количественпое болыішнство голосовъ постав- 
ляется судьею истины, еслд и м о ж е т ъ  быть додуіцено въ ж и- 
зші нрактнческой п обідественыой, нпкакъ не можехъ быть 
принято началомъ знанія. И стина можетъ быть досхояпіемъ 
ііемногихъ ужшъ, качественно возвышаюіцихся надъ боль- 
ишиствомъ, ιι лаоборохъ, заблужденіе можетъ быть всеоб- 
щиаъ, а ие частныкъ только. Опытъ дѣйсхвдтедьно локазы - 
иаетъ иамъ, что сѵждеяія о вещахъ болышш схва не всегда 
бывали наилучшимц ц, даж едля  своего временя, относительдо 
вѣрнѣйшими. Часто случалось, чхо истдда сосхавдяла достоя- 
піе очепь ц очень небольшаго чпсла лпцъ, рѣш авпш хся идти 
шшерекоръ господсхвуюіціпгь понятіямъ. В ъ древностд по- 
литеизмъ былъ явленіемъ всеобщимъ въ языческомъ мірѣ; ис- 
тіш а единства Боягія была достояпіеыъ лишь немыогихъ фи-
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лософовъ. Д аж с въ народѣ избрандоагь бывали эпохи, когда 
подъ вліяніемъ общ ихъ убѣжденій всего ыіра, эта истина ко- 
лебалась до такой схедени, что пророкъ приходилъ к ъ  сок- 
нѣнію , не осхался-ли онъ одипъ чтителеліъ истиннаго Б о г а ^ ) . 
Вотъ убѣжденіе общаго смысла своего вреагени, овазавш ееся 
несостоятельнымъ. Въ средніе вѣка вѣ ра  въ волшебство, въ 
возможность чувственнаго сообщенія тем іш хъ духовъ съ  людь- 
Miij въ магію , въ алхимію, была всеобщимъ убѣж деніемъ ве  
толысо просхыхъ, но п образованпы хъ людей; по слѣдуетъ-ли 
отсюда, чтобы то, что призиавалъ тогда всеобщій смыслъ, 
было u л а  самомъ дѣлѣ исхиннымъ и здравымъ? Теорія об- 
ращ снія  земли около солпца, откры тая Кодерникомъ, лряаіо 
лротиворѣчитъ паш ему непосредствепному представленію  и 
въ свое время лротиворѣчила и всеобщему мнѣнію и теоріяыъ 
учены хъ, но тѣм ъ ле менѣе д а у в а  оправдала геніальное от- 
кры тіе и никто не скаж етъ , чтоби протнвоположное мнѣніс, и 
хеиерь раздѣляемое болыпинствомъ людей, лаводпло л а  него 
тѣ нь сомнѣнія. Эти п подобдыя явленія въ исторіи зл ан ія  по- 
казы ваю тх, что такъ  вазываемый всеобщій разумъ, илп точ- 
н ѣ е — разумъ болынинства, по своей ограш іченлости н споссб- 
дости  заблуж даться, не отличается отъ  разума частпаго л ло- 
хому не можетъ быхь началомъ и критеріемъ философскаго 
познанія .

Н акоиецъ, д о л ж е о  замѣтить л  то, что послѣдовательное пріг- 
лож еніе въ зп ап ід  начала о б т а г о  смысла, повело-бы к ъ  удп- 
чтожепію  сам аго зиап ія , такъ  вакъ зп ан іе  пе есхь что-либо 
даиное п готовое, но находится въ продессѣ постояднаго усо- 
верш енствованія. Строго слѣдуя началу общаго смы сла, мы 
долж пы бы признать, что каж дое м нѣдіе тѣмъ вѣрпѣе, -чѣмъ 
болыдее число людей его раздѣлястъ. Ыо доиусхивъ это, мы 
никогда не сдѣлаемъ и одпого ш ага въ областы научн аго  зпа- 
пія, гдѣ каж дое новое открытіе, повая лшсль, преж де всего 
является достояоіемъ ием нош хъ умовъ, часто всхупаетъ нъ 
борьбу съ приняхыми уже и освященпымд древыостію убѣж - 
деніям а д воззрѣніями u часто, тол іко  по нстеченіи долгаго 
времени, мало-по-малу входихъ въ ^общее созпаніе и стапо-

*) 3 Ц арствъ, 19, 10.
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вится обіциаіъ достояяіемъ. Въ частности,— исходя и зъ так о го  
яачала, — соглаш аться всегда съ болыпинствомъ, чтобы не 
уклоянться отъ истины, МЫ положимъ предѣлъ всякому ф и- 
лософскону зданію, которое яе  тодько составляетъ удѣлъ не 
многихъ умовъ, но часто идетъ вопреіси обш ш овенному мнѣ- 
пію; да и въ областп саяой философіи, каж дое аовое произ- 
ведепіе орипхнальиаго философскаго ума прежде всего исхо- 
дитъ изъ созпанія недостаточности прежде привяты хъ фило- 
софскихъ теорій и, такимт» образомъ, открывая яовое, непре- 
аіѣнво пдетъ волрекп господствующему направленію  филосо- 
фіи. Слововъ, проводя въ знанііі строго начало общ аго смыс- 
ла. ыы остановпли-бы всякій прогрессъ зяан ія , полагая вер- 
хомъ благоразумія оставаться in statu  quo, держ ась приняты хъ 
теорій и гослодствующихъ убѣжденій.

Такнмъ образомъ постояплое движеніе пауки и усоверш ен · 
ствованіе зпанія само собою опровергаетъ мысль объ абсолют- 
лой неиогрѣпшмссти всеобщаго разуяа. Ибо потому и изыѣ- 
ияются и усовершатотся наши познанія, что прежнія были пе- 
совершениы и иотому не абсолютно истинны; п что отиосит- 
ся къ каждой прошедшей эпохѣ знанія, то имѣетъ мѣсто и въ 
приложенш иъ настонщему u будущему положенію его. Н и  о 
какомъ даішомъ момептѣ въ исторін человѣческаго разума пель- 
«я сказахь. чтобы въ этотъ момептъ онъ не способенъ былъ 
идти счце дальшс, пе снособенъ усовершаться, слѣдовательно 
чтобы оиъ былъ неиогрѣіпіпіъ.

Сказаішаго памн достаточпо, чтобы видѣть, что иачало об- 
іцаго смыела въ сущносги і і с  можетъ б ы т ь  названо строго фи- 
лософскимъ началомъ *). ДѣйетвителыіОэ въ основу философіи

ѵ) П е говорпмь здЬсь о форыалміомъ педостаткѣ лрпіщшіа общаго сиысло, 
какь иаучкаго филоеофскаго нрипціша. Идеальное требованіе отьтакого  приіщ и- 
ііа, прг»мЬ сго раіиоиалыіпй обоспованкосги, есть его сдииство . Но какъ  дадека 
о п . яю го  требіівапія философіа общаго смысла, ипдио изъ того, что напболѣе 
научние нредсгавнтеліі згой философіп, шотлаіідскіе фядссофы, толі.ко чнстоэм* 
нпрпісокп сопостав.тяютъ разлпчныя нсгпіш общаго смысла, ис нытаясь объеди- 
ішть im .  и ноказать генятнческую пхъ сшізь. Такъ наирииѣръ Рпдъ иаходитч. 
.гпѣиадн,:іть „ничалъ истішъ илучаііпихъ“, пли фактвчесипхъ. Сюда относятсл 
убѣждімііе ьъ дѣііствитолыюсти *пепосредствеішо соаиаваемыхъ наяп  лушевиыхъ 
г о с т о іііііП, уиЬждепіе въ нріш адлежиосш  этихъ состояній ыоеау я, убѣждсніе въ



здѣсь полагается непосредствеяиое чувство или созваніе истн- 
яы , удостовѣряемое болыпинствомъ, Что такое чувство въ насъ  
есть и что оно имѣетъ большое значеиіе въ практической жиз- 
нп и иъ обычноыъ ходѣ мышленія, когда мы и безъ особен- 
паго напряж енія ум а можемъ, инстинктивнымъ, такъ  сказать, 
чутьеаіъ, угады вать истину,— это песоынѣняо. Но несомнѣнно 
и TO; что этО; прясущ ее веѣмъ людямъ чувство истины, не есть 
еще знаніе истнныг, какого требуетъ фнлософія. Знан іе  истяны 
не естъ только недосредственеое призпаніе ея или убѣж деніе 
въ ней, по отчетлывое, разумное сознаніе, почеыу мы то или 
другое принимаемъ за истину. Поэтому п фшгософія, какъ  
знаніе истины. к ак ъ  наука, не мояіетъ осяовываться н а  т а -  
кихъ убѣж деніяхъ, которыя хотя сами по себѣ могутъ быть и 
нстиныы, но лишены характера  знанія, т. е. не имѣютъ ясности 
и отчетливости ионятія. Сущ ествеяное требованіе отъ филосо- 
фіи, чтобы еа основоположенія быля обоснованы и доказаны; 
но этого требованія ие хочетъ знать философія общаго смыс-
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сущ ествооаніи предагетовъ ясно прилош ш аекы хъ, вь личіюмъ цашемъ тожествѣ) 
въ достовѣриостп паш ихъ чувствепиыхъ воспріятііі, въ завпсимости папш хъ дѣй“ 
ствій отъ дашей води, въ присутствіи въ васъ  способностп отличать нстину отъ 
лжи; убѣждевіе въ томъ, что подобпыя намъ суідества суть суідества разуииы л н 
живыл, что внѣшиіе знади у людей (напримѣръ сдова) выраж аю тъ вп утревп іяи хъ  
со сто ян ц , что люди вообще говорятъ истину; убѣждепіе въ томъ, что маожество 
свободныхъ человѣческихъ дѣйствій и е  можетъ быть предсказано, что силы при- 
роды дѣйствуютъ едивообраздо, какъ для пастодщагв, такъ  іі длл будуіцаго, Ііромѣ 
этихъ случшіныхъ (фактическыхъ) началъ, Р вдъ  признаетъ еіде пачала „истшгъ 
всобходимыхъ“ , которыя разлнчаются ио наукамъ, осноианіе для которнхъ опѣ 
сосгавляю тх; таковыя иачала: ррамматпчесяія, догичсскія, матсматпчесвія, эсте- 
тпческіл, моральныя н метафизическіл. Что касается до пачадъ ф актіічесіш хъ, то 
у Рида иѣтъ авкакого основааія, почему опъ врнним аетъ  ихъ двѣиадцать, ви  
болыпе, піі меньше; такого рода началъ ыожно-бы насчитать п  цѣлую сотсю. Что 
і;асается до начадъ иеобходимыхъ, или руководящпхх прнвднповъ (ахсіомь) р аз- 
иы хъ иаукъ, то н зд ѣ сь  замЬчается тоть-ж с произволъ в*ь пхъ установлеиіи; кро- 
мѣ уіюыянутыхъ мы ыожемъ сь равнымъ нравоиъ додустить начала юридпческіл, 
м едпдявскія , физпческія, историчесиія, оогословекія. Н о пстигшая философія въ 
томъ и поставляетъ свою задачу, чтобы объединпгь разрозпеины я начала всѣхъ 
другихъ наукъ и  попытаться вывестн пхъ досіювѣрность изъ одцого иачала. Т акое 
вывсденіе должио пмѣть дѣлігонеодпу только матеыатичоскун) сгроііность н цѣль- 
і іо с т ь  научпаго зн ав ія  (хотя п это требоваиіе вмі>етъ звачевіе); оно доджво р а -  
д іовалы іо  обосвовать этя начада: изъ предполож ен ійл иакпып овв лвляются въ 
частны хъ н аукахх , сдѣлать достовѣрпы яи  и с т гш а м и .

В ѣра н  Р азуыъ 1885 г. #  1. ^
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ла. припішающая н а  вѣру главныя свои положенія потому толь- 
щ  что они валгутся ей всеобщими. Но теряя отъ эхого въ сво- 
ей глубинѣ п истинно философскомъ характерѣ , она въ тоже 
время теряетъ н отпосительно шпроты и полноты фвглософсва- 
го лознанія. Для нея пе существуетъ не тольво метафизшса, 
ио н дѣйствительная теорія нознанія; она не интересуется во- 
просомъ, можетъ-ли и кавъ человѣческій умъ достигать исти- 
пы; она только старается выяснить, до кавой  степепн общее 
сознапіе убѣждено въ пзвѣстныхъ лоложеніяхъ. Поэтому-то, 
какъ показываетъ и исторія философіи, послѣдователи пачала 
общаго смысла н не пронзвели ішчего существенно вааш аго и 
оригпналыіаго въ этой паукѣ. Труды наиболѣе выдающихся 
нредставителей направленія, нами разсматриваемаго, касались 
преимущественно илп нравственвой фплософіи иля эмпириче- 
скоіі псгхологіи. Волышінство-же философовъ, руководивпгихся 
такъ называемымъ общпмъ смысломъ, заыѣчательны тольво по- 
пулярньшъ, часто поверхпостнъшъ и ве пмѣющнмъ серьезпаго 
паучнаго значенія фплософствовапіемъ о различныхъ предме- 
тахь. Это философствованіе часто превращ алось въ столь-же 
поверхіюстнѵю, хотя ожееточеннуто и самоувѣрениую критику 
существующпхъ редигіозвыхъ п общественпыхъ устаповленій, 
подъ предлогомъ противорѣчія или такъ называсмому здраво- 
му смыслу иліг разуму, подъ именеыъ котораго разумѣлтся уж е 
ие общій смыслъ человѣчегтва. ни даже большвнства людей, 
по пониманіе нзвѣстнаго круж ва считавшнхъ себя образован- 
пнми лицъ, выдававпшхъ себя за  лредставителей общечеловѣ- 
ческаго разума.

Съ философіею общаго шга здраваго смысла въ самомъ тѣе- 
ыомъ родствѣ находптся то направленіе фшгософіи, которое 
иазывается эклектизмо.т пли синкрепгизмомъ *). Эклектизмъ 
отъ обыкповенпой философіи здраваго смысла отличается тѣмъ,

*) Эклектпзагь отъ спнкретпзма отлпчаютъ иногда такъ, что додъ эклектп- 
ыоыъ разумѣють оыборъ п своді. согласующагося въ разлпчныхъ снстем ахъ, a 
иодг синкре гизмомь соглашеніе и нримиреніе разногласнаго въ нихъ, еап р . no- 
иытка соглашеиія Ш ато и а  п  Арпстотеля. Въ этомъ смыслѣ сшіаретизмомъ иа- 
зываютъ напр. А.тексаидрійсцііі неоплатонизмъ u различаютъ въ пемъ: іудейско. 
ір м е с к ій  іФилоиа), хрпстіанско-греческій (Климеита, Оригена) и язы ческо-гре- 
чесый (Ιίορ<ί)πρί;ι, іілотииа) сппЕрегдзмъ.
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что представителями этого смысла признаетъ не просто боль- 
ти н ство , но большиество по преимуществу мыслящее, т. е. 
фялософовъ. Сообразно своему ириящ ш у эклектикъ пзъ системъ 
различныхъ мислителей долженъ-бы выбирать то, въ чемъ если 
не всѣ, то болыпая часть ихъ согласны. ЬІо такъ какъ па са- 
момъ дѣлѣ этотъ пріемъ прн коренноыъ различіи главаыхъ 
философскихъ направленій пе приложимь, то обыкновеішо онъ 
выбираетъ изъ нихъ то, что саыъ онъ считаетъ болѣе соглас- 
нымъ съ пстиного. Такиыъ образомъ дринципомъ эклектизыа 
въ дѣйствительности япляется лпчное, непосредствонное чув- 
ство пстины. Отсюда видно, что по своему принципу эклек- 
тизмъ принадлежитъ не къ строго философскішъ иаправле- 
ніямъ, такъ какъ онъ приниыаегь въ свою систему тѣ  пли 
другія мнѣнія философовъ, руководствуясь только впутреннпмъ 
чутьемъ пстивы, личнымъ здравымъ смысломъ. Конечно такое 
чутье можетъ быть болѣе п менѣе чуткимъ, судя по большей 
или мепьшей степени личнаго таланта, и оно моясетъ нногда 
вѣрно угадывать истпну; по оно не можетъ имѣть строго философ- 
скаго характера п быть философскимъ пачаломъ знанія. Отъэто* 
го экдектизмъ нпкогда не можетъ создать ц строго паучной. фи- 
лософской системы. Эклектикъ щпплетъ тамъ издѣсь цвѣты и 
листья разиыхъ филоеофскихъ произведепій, чтоби взъ нихъ со- 
ставить растевіе; по онъ дѣлаетъ толысо букеть, который н а врсмя 
шожетъ высматрпвать очспь красиво, но скоро вяпетъ, лотому 
что въ немъ нѣтъ пикакой внутренней, собственпой жизни. He 
говорпмъ о другихъ недостаткахъ эклектизма, о трудвостн пзъ 
разпородпыхъ спстемъ образовать одно внутренпе связапное 
цѣлос, отчего въ эклектпческихъ систеяахъ часто впутренняя. 
оргапическая связь замѣпяется внѣпшею, формальною логиче- 
скою связыо,— о заішспмости большей частп эвлектпческпхъ 
системъ отъ одпой какой-лпбо фплоеофской свстемы, нли гос- 
лодствующей въ данное время, или оеобенно уважаемой мыс- 
лителемъ по его личнымъ симпатіямъ, ири чеыъ и его собст- 
веппая сиетема уже теряегь характеръ строгаго эклектнзма u 
безпристрастія вг  выборѣ элемептовъ сводной спсгемы.

Хотя философскія систсмы, оспованныя какъ па началѣ об- 
щ аго смысла, такъ u на эклектичесвомъ приицииѣ, и пе удов-



летворяютъ требовапіямъ фцлософіи относительно твердосты и 
научнаго характерасвоего лриндипа, тѣмъ не менѣе онѣ имѣютъ 
важное значеніе въ исторіи человѣческой мысли. Это значеиіе 
состоитъ въ томъ, что онѣ болѣе, чѣмъ всякія другія, сдособ- 
ствуютъ популяризаціи философекихъ идей и распространенііо 
ихъ въ обширныхъ вругахъ. Дѣйствительво, исторія философіи 
не разъ отмѣчаетъ тотъ замѣчательный фактъ, что эклектиче- 
скія, илн основанныя на началахъ такъ назыьаемаго здраваго 
смысла, ученія имѣли песравненно болыпе вліянія и болѣе 
обширпый кругъ распространеяія, чѣмъ системы зам ѣчатель- 
иыхъ, сильвыхъ u орыгппальныхъ мыслителей. Т авъ  н ап р ., въ 
древности неодлатонизмъ, который въ сущности есть ничто 
идое, какъ синкретизмъ идей ІІлатона съ вѣровавіями восточ- 
ныхъ народовъ, дмѣлъ гораздо болѣе яш звеннаго вліянія н 
устойчивости, чѣмъ подлннная философія П латона, которая со 
времепи смерти своего освователя пмѣла ыало послѣдователей, 
сравшітельно съ друпш и шволами, до тѣхъ доръ, пока не вьь 
родплась въ неодлатонизмъ. Философскія сочиненія Ц и д ер о яа  
опять имѣли громадное воспптательное вліяиіе, съ которымъ 
не можегь сравпиться вліявіе другихъ, болѣе саатостоятель- 
іш хъ фнлософскихъ твореній. Н ѣтъ нѵжды говорить о всѣм ъ 
ішѣетпомъ вліянід аиглійскихъ деистовъ и французскихъ эк- 
циклопсдистовъ па свое время. Н адравленіе шотландскихъ фи~ 
лософовъ н до сихъ доръ наиболѣе распространенпое въ ан г- 
лійской философіи. Такое значеніе ц вліяпіе эклектическихъ 
и осиоішшыхъ на пачалѣ обідаго смысла ученій объясіш ть 
пе трудпо. Ояи болѣе, чѣыъ всякія другія, подходятъ къ уров- 
шо обыкповеинаго поппмавія u основиваются я а  томъ-же п ри н - 
цпиѣ, которымъ руководятся человѣкъ въ сужденіи о веідахъ  
і:ъ обыдепной жизни. Здѣсь иежду философоыъ и не философ- 
скою публикоіо существуетъ тайное взаимное соглаш евіе о т - 
носите.іьно начала позяанія и крятерія истини, отъ чего и 
философекіе выподы каж утся болѣе удоболріемлемыми и убѣ- 
дитсѵіьными. Далѣе, фнлософія общаго емысла, посамому п риа- 
ципу своему, устрапяотт, труднѣйш ія п болѣе отвлеченныя фи- 
лософскія лроблемы, каковы гносеологяческія и большая часть 
ж -таф изичтш хъ. Наконецъ эклектнческая и здраваго сыысла
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философія, болѣе чѣмъ какая-либо другая, примѣняется къ  
стремленіямъ, вкусамъ, нотребиоетямъ времени. Этб' н ап ервы й  
разъ  можетъ показаться страпнымъ, такъ  какъ ея началомъ, 
повидимому, служ атъ  не частныя и временныя, а  всеобщія 
убѣж денія человѣчества пли здравый смигслъ свободный отч, 
т а к ъ  назы ваемы хх, предразсудковъ. Но ыы видѣли, что за ис- 
клгоченіемъ полож евій, относящ ихсякъфорыальной сторонѣ зпа- 
в ія , установленіе истинно и абсолютно всеобщнхъ убѣжденій 
человѣчества не такъ  легко, какъ  каж ется. Вотъ почеыу подъ 
именемъ всеобщихъ убѣжденій часго являю тся на сдену и вы- 
даю тся за непреложныя истппы убѣжденія болыш ш ства, пре- 
имущ ествснно современнаго; точно такж е, какъ  вмѣсто отвле- 
ченнаго, всеобщаго здраваго смисла, является личный, окра- 
ш евны й субъективдымн оттѣыками своего временд, м ѣста и 
ваціональности, смыслъ извѣстнаго философа. Все это пред- 
р асд олагаетъ  читателя въ пользу извѣстнаго ученія, такъ  какъ  
м нѣнія философа здѣсь большею частію совпадаю тъ съ мнѣ- 
піями п стремленіяыи большипства. Т аким ъ образомъ допуляр- 
н ая  эклектическая или общаго смысла философія оказывается 
часто не дѣйствительною, свободвою отъ субъективныхъ при- 
мѣсей философіето, а  выражеиіемъ ш росозерцанія болѣе или 
ыенѣе образованнаго больтинства данпаго временн.

(JB.
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ФИЛОСОФСКІЯ ПИСЬМА.

П И СЬМ О  ВТО РО Е.

У кажу теперь иа еамое существенное заблужденіе филосо- 
фііі, которое лослужило главнѣйшей причішой ея общ аго не-
успѣха.
»

Заблуждепіе это еостоитъ въ тоыъ, что философы, постоян- 
но питаясь лознать начало абсоліотно-безусловиое, считали т а -  
і і о в ы м ъ  сущиоеть міра. ІІодъ безуслоннымъ должно разум ѣ ть 
лачало, пе требуюіцее для своего пониманія никакого другаго 
иачала, прпчину саыу себя пропзводящую и ие нуждаю щ ую ся 
для евоего бытія нн ьъ какойдругой лричинѣ,— словомъ то, что 
Каитъ лазываетъ свободной причияой. Н о такая причина не 
можетъ быть иредметомъ философскихъ опредѣленій; свобод- 
иая причина дѣйствуетъ внѣ всякихъ условій; между тѣмъ 
вс-якое такъ пазываемое разѵмное (т. е. путеыъ разума) объ- 
яененіе вещей пли явлевій е сть н е ч то  иное, какъ  восхождепіе 
обусловденнаго къ его условіямъ. Но то, что призыается усло- 
віемъ даниаго обуеловленваго, само въ свою очередь является 
обѵсловленнымъ по отношенію къ вѣкоторому другому, и ра- 
зумъ ие ыожстъ остановиться ви на какомъ условіи какъ  на 
лоелѣдиелъ, ибо относительно такого шшыопослѣдняго кольца 
восходащей цѣпи своихъ заключеніц онъ еъ веобходішостыо 
иосташітъ свой вѣчиый вопросъ: къ чвму-же прикрѣплѳыо это 
кильцо, какова иричііна этой послѣдней причины? Такимъ об- 
разомъ разумъ ііикогда п въ сущиости ни въ какой степени 
веы ож стъ объяснить безуеловное. Самое выраженіе „объяснить 
плц ионять безѵсловаое1* есть coiitradictio in adjecto, ибо всякое



объясненіе есть сведевіе объяоняемаго н а  его условія, п оказа- 
ніе эхихъ условій и болыие ничего; безусловвое-же no садому 
своему поняхію отрицаехъ всякія условія, такъ  чхо „объяснен- 
ное безусловное“ перестало-бы быть таковыш», т. е. оно есть 
чисхое протяворѣчіе самому себѣ. Безусловное есть лишь не- 
обходимый постуляхъ лравильно размыш ляю щ аго разума, но 
не объектъ его и  потоыу ые можетъ быть дредметомъ фило- 
соф скахъ трактатовъ , какъ  таковыхъ. Это безусловное, или 
Б огъ , есхь предмегь религіи, а  не филоеофіи. Дѣло дослѣднеы, 
к а к ъ  дѣло разум а по преиыущ еству— лиш ь дойти черезъ по- 
знан іе  сущ аго до признанія идеи Бога, но не обсуждахь по- 
слѣдыюю и ие дытаться ее анализировать, ибо всякія пояых- 
кіі ея въ этомъ надравленіп, на основаніи указанной выше яри - 
роды раціоналистическаго познаиія, будуть тіцетны.

Сущпость, какъ  предметъ изысканія философіи, ошибочно 
считалась такиы ъ абсолгохно-безусдовнымъ началоыъ. О на сама 
изъ себя такъ -ж е мало объяснима, какъ  я весь ыіръ явлевій 
вообще, которому она служ игь основаніемъ и ближайшей при- 
чиной. Сущность можно счдтахь безусловнымъ началомъ толь- 
ко по отнош енію  къ явленіядъ; міръ явленій есть проявлевіе 
этой сущностд, и природа дослѣдней обусловливаетъ природу 
перваго, но саы а отъ него не зависитъ, какъ  дричияа отъ сво- 
его дѣйствія. Ыо будучн свободна или независима въ означен- 
номъ смыслѣ оть являемаго ыіра, сущ ность не безусловыо сво- 
бодна вообще; она вовсе не есть ^свободная причина самой 
себ я“ , и для своего доддманія и быхія нуждается въ нѣкохо- 
ромъ абсолютномъ дѣятелѣ или абсолютномъ быхіи; доэхому 
сущ ность можехъ счихаться холько относительно безусловнымъ 
началоыъ. Абеолюхяо-же безусловнымъ должно призаахь имен- 
но означенное абсолютное быхіе, или Б ога, кохораго сущносхь 
для нас/ь есть тодько блнжайшее ироявлеиіе въ в н д в м о м ъ  ыірѣ. 
Б ъ  этомъ абсолютно-безусловномъ установляется грань, охдѣ- 
ляю щ ая фплософію охъ релягіи: яризнаніе идеи Бож есхва есть 
дѣло рааума, поэтоыу доказахь необходимосхь ея лежитъ да 
обязавностд фдлософіи. Но дознаніе эхой ддеи, вложевіе въ 
нее содержапія есхь дѣло религіи, вакъ  откровепія.

Эхо раздѣлеыіе къ  сожалѣнію  всегда опускались изъ ьдду
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чт0 вело ко многимъ недоразуиѣніямъ во взаиашыхъ отноше- 
в іяхъ  религіи и фвлософіи. Первая верѣдко обвиняла послѣд- 
нюю въ незаконномъ вторженіи въ чуждуго ей область, въ ие- 
улѣствыхъ ловы ткахг нѣкоторыхъ систедіъ создать особаго фи- 
лософскаго Бога, понлтіе котораго въ концѣ кондовъ разрѣ- 
шалось въ пѵстую безсодержательную абстракцію , на одииъ 
т а г ъ  отстоявшую отъ совершеннаго отрицанія Божества.

Философія дѣйствительно часто грѣш ила противъ религіи въ 
означенномъ смыслѣ, но этотъ грѣхъ не былъ созпательный, 
намѣренпый. Сыѣшеніе точки зрѣнія философской съ религіоз- 
ною, замѣчаемое во всѣхъ системахъ, было результатомъ ые- 
яспыхъ представлевій фцлософовъ касахельно отнош енія сущ - 
ности міра къ Богу.

Н о эта неясность, кромѣ практическихъ недоразумѣній и 
споровъ, вела къ  весыіа вредньшъ послѣдствіямъ въ теорети- 
ческомъ стношеніи.

Дѣло въ томъ, что не различая отчетливо абсолю тно-безу- 
словнаго .и относительно-безусловнаго, философы отождествля- 
ли н хъ 5 ставили одно вмѣсто другаго. Результатъ такого смѣ- 
шонія слншкомъ очевиденъ: философъ или признавалъ только 
сущность, называя ее Богомъ, п слѣдовательно въ дѣйстви- 
тельности устранялъ Божество, или-же наоборотъ, приеуж ден- 
лый лачалами своей системы, ихъ различнымъ отношеніемъ 
другъ къ другу и т. п .— лризнать Божество, онъ дѣлалъ  это 
такъ, что въ концѣ кондовъ упразднялъ сущность, не видя 
уже въ ней надобности. Такимъ образомъ въ первомъ случаѣ  
сущность возводилась до Бож ества, во второмъ Божество впз- 
водилось до сущности, п системы естественнымъ образомъ за -  
путывадись въ иротиворѣчіяхъ. Системы съ обожествленной 
суідпостыо вели къ раціоналистическому пантеизму, породив- 
шему механическое міровоззрѣніе, а снстемы втораго рода, 
принуждепныя признать своѳ полное безсилів справиться съ 
понятіемъ о Богѣ, какъ  началѣ и предметѣ философіи, съ ло- 
гпчесвой необходпмостыо обращались въ ученія чнстаго ми- 
стпднзма и, такимъ образомъ, лереставали быть философсклми, 
будучи пзлпшнп л  для религіп.

Исторія новой философіи съ достаточной ясностью показы -

24 ВФРА И РАЗУМЪ



ваета, что всѣ системы запутывалпсь въ цротиворѣчіяхъ имен- 
ыо вслѣдствіе смѣш енія началъ относительно и абсолю тно- 
безусловнаго, сгубившаго прежде всего систему отца этой фи- 
лософіи и этого см ѣш енія—Д екарха. Основной недостатокъ въ 
системѣ Д екарта состоитъ нмеяно въ отсутствіи отчетливаго 
раздѣленія этихъ началъ, такъ  что картезіапизмъ, или вооб- 
іде раціоналистическое направленіе, имъ согданное, должно 
было съ необходимостыо прійти къ ихъ отождествленію , т. е. 
въ сущ ности къ уиичтоженію одного изъ нихъ. Первые ш аги 
лъ этому отождествленіго сдѣланы въ еистемѣ самого Д екар- 
та, но это ш аги  еще не твердые, колеблющіеся; Д екартъ  не 
могъ еіце сказать того, что впослѣдствіи договорилъ за  него 
С дияоза. Поэтому его система отличается неопредѣленностью 
и сбивчивостью; она подобна эмбріону, который носптъ въ 
себѣ всѣ  зачатки будущаго органпзма, но самъ п ока лиш енъ 
рѣзкихъ  характеристическихъ чертъ его; онъ, такъ  сказать, 
только нам екаетъ  болѣе или менѣе ясно н а  тѣ  формы, въ 
которы я оргапизмъ отольется.

У  Д екарта н ѣ тъ  сущ ности, какъ  верховнаго начала, или 
вы сш аго припципа, пзъ котораго міръ выводился-бы съ необ- 
ходимостыо. Д вѣ его конечныя субстандіи  *) не суть сущ - 
ность, ибо изъ ихъ дѣятедьности невозможно объяснять н я  
ж изни, ни  познанія. Задачи какъ  познанія, такъ  и ж изни, 
рѣш аю тся только при посредствѣ Бога, слѣдовательно, только

*) Субстандіеи, по опредѣденію Декартовсаой тколы, называется то, что въ
ф ___ _

своемъ сѵществованіи пе завнситъ пи  о тъ  чего другаго. П рлзнавш и три субстаи- 
д іи  —одву абсолютную и безконечную, ялл  Б ога, з  двѣ отпосительныя и ко- 
нечшая субстаидіп: мыслящій духъ и протяжеіш ое тѣло, этпмъ самыыъ Де- 
к ар тъ  и впалъ въ безвыходиое нротпворѣчіе: кавъ о  суб^тапдін въ строгомъ 
сиыслѣ слова, въ системѣ Д екарта , очевидно, ыогла быть рѣчь только о Богѣ, 
ибо только одпнъ Б огь  пи отъ чего пе завосигь; двѣ другія  субстацціи не суть 
таковыя въ собственномъ смыслѣ, — ио отвошенію къ  Б огу  онѣ в е  суть субстав- 
діи , такъ  какъ онѣ зависятъ  огь  H ero , овѣ  суть субстанціп только по о тн о те - 
иію другъ къ другу. К акь  субстапців no отногаепіго другъ къ другу, духъ п тѣ- 
ло, поэтому, доляаш  былп разсматрпватьгя Декартоыъ, кавъ  суідности соверш ея- 
но протпвоположиыя одна другой, совершенно нсключагощія и отридаю щ ія другъ 
друга. Но і/рп такомъ представлепіи пол&ой ваанмпои протпвоположпооти эхохг 
двухъ оубстапцій Д екартъ  п пе ыогь объясшіть пзъ нихъ того, что представ- 
ляегь  дѣГіствительяость; въ дѣйсгвительности мы видкагь саыое тѣсное посред- 
ство д отношеніе между духомь и тѣломъ, ясно обнаруж пваю щ ееся п въ  ф аа-
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Богъ и есть сущпость, иля субстандія. Но призяать начало 
трансцепденгноез потустороннее для міра, каковымъ является 
Богъ Декарта, суіцностыо этого міра— тож е въ сферѣ мышле- 
нія, что скачокъ дальше самого себя въ сферѣ движ енія, 
невыноснмое и очевндноѳ противорѣчіѳ. Именно это противо- 
рѣчіе и должно было сгубить систему Д екарта.

Обычная критііка Декартовской системм видитъ дротиворѣ- 
чів этой стотѳмы самой себѣ въ поиятіяхъ съ моей точки зрѣ- 
н ія  ннкакого протііворѣчія въ себѣ не содерж ащ ихъ. Гакъ 
вапр., Куно-Фишеръ говорить:

„Такимъ образомъ конечныя субстааціи ведутъ двойную 
жизнь. Въ отяошепіи къ Богу онѣ суть креатуры  (твари), слѣ- 
довательно ие субстанціп; въ отвошеніи другъ къ  другу  еамо- 
стоятельпыя существа, слѣдовательно субставціи. Д екарта ни- 
сколько невозмущаетъ это дротиворѣчіе; мало того— оиъ такъ 
наивенъ, что слпваетъ этіг противорѣчащія доиятія и владаетъ 
въ нелѣлость, говоря о сотворенныхъ субстанціяхх. Сотворен- 
ныя субстанціи, т. е. зависимыя существа, которыя самосто- 
я тел ы ш —  есть чисгое coutradictio iu adjecto (противорѣчіе въ 
предположенів); сотворепныя субстанціи составляютъ невыно- 
симое противорѣчіе, ьъ которомъ сисхема Д екарта губитъ себя.“ 

Я  пе вижу гибели Декартовской системы въ означеиноаіь 
противорѣчіи. Сотвореяныя субстапціи, какъ  contradict© in a d -

тахъ  познанія  и ж и зн и :  пъ иозиапіи духъ прнходатъ къ предстаи.шияыъ о ое- 
щешвенныхі, нредметахь, сдѣдоватедьно стаиоипіся вь нрямое отнош еніекъ  суб- 
станціп ті;ла,—фактъ ощущенія, каі.ъ это неиосредствеиио очевндио для насъ> 
есть дѣйствіе, проязоодимое тѣломъ на душу; въ жизни т а с к е  обиаруж іш іется 
тѣсние взанмодійствіе между духомь ц гЬломъ,—всякое проиэволыіое двнженіѳ, 
какіі это также очевидні) для иасъ, еств дѣйствіе, лровзводимое духоиъ н а  тѣло. 
Вудучп не m. со сп яп іи  объясшіті. пзъ иоііятіл двухъ копечныхъ субстанцій 
ато ф&ктпческое взаииодѣйстпіе духа п тѣла, Д екартъ  и  обращ аетсл въ этомъ 
случаѣ къ шшлтію бсакоксчноГі субстанціи, т. е. объяспястъ это взаимодѣыстиіе 
сперхьестествешшмъ дѣйствісмъ и вмѣшатсльствозіъ B ora . Ыо при атозп. иоз- 
З{г1;иіи не тольео отрццзется всякая самостоятельность коиечиыхъ субстанцій, но 
опѣ иредставляются ирлмо чѣмъ-то только каяущ имся, фпктпішымь. Реалы іимъ 
субъокгомь, дѣйстиуюіціімъ и в*і. оиластп ирактической жизиц человѣка u u-ι, «б- 
ласти »оишшія, призиается одпнъ ІІогъ; такияі, образомъ Высочнйшсс абсолют- 
иое суіцество нрлмо низиодптся на стеиень конечнаго дѣлтеля. Въ этоиъ и за- 
Елючается коренное протисоріічіѳ всей спстемы Д екарга, па которос уаазываетъ 
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jecto, только тогда губили-бы еистему, если-бы онѣ одаовре- 
менно были и зависимы и дезависимы въ отношеніи, вап р ., къ  
Богу. И езависяы ость-ж е ихъ пъ отнотен іи  другъ къ другу со- 
верш епно можетъ быть совмѣстима съ зависамостыо относи- 
тельио нѣкотораго третьяго начала. Въ „сотвореннихъ суо- 
стан ц іях ъ “ можно видѣть противорѣчіе л и т ь  при соверш еано 
формальпоыъ отізошеніи къ дѣлу, такъ  сказать придравш ись 
къ слову „субстан ц ія“ . Н о крятикъ пе имѣетъ права припи- 
сывать елову пного значенія, чѣмъ-то, въ которомъ уиотреб- 
ляетъ  его авторъ; въ надлежащ емъ-же ыѣстѣ Д екартъ прямо 
говоритъ, что подъ субстанціеіг, какъ  безусловнвигь началомъ, 
онъ разумѣетъ только Бога. Если Д екартъ послѣ подобной ого- 
ворки тѣмъ не менѣе продолж аетъ говорить о субстанціяхъ. 
мыслящ ей п дротяж енной, то онъ это дѣлаетъ не для указа- 
в ія  и хъ  безусловноети уже исключеииой, а  лишь для иоказа- 
нія ихъ единственной зависимости только отъ Бога и ни отъ 
кого больше.

Противорѣчіе, сгубившее систему Д екарта состоитъ въ тоъѵь, 
что словесно, ваѣщ іш ыъ образомъ3 верховнілмъ началомъ вы- 
ставляется Богъ, между тѣ иъ  какъ въ дѣйствительности, п о  
внутреннему смыслу его философіи, первовачало его есть 
ыышлеяіе.

Для выясненія своего ынѣнія напомню нѣісоторыя частл си- 
стены .Д екарта. ь

Всѣмъ извѣстно, чтоД екартъ  вачипаетъ  свою философію съ  
отрнцанія всего, истинность ѵего не провѣрена разумоыъ, съ  
положснія de omnibus dubitandum. Его сомнѣніе есхь отрицаніе 
всего, что умъ человѣческій привыкъ считать не подлеж ащ иаъ  
соынѣнію, яе  исклю чаядаж е сугцествованія собствеанаго тѣла.

„И такъ , говоритъ онъ, достовѣрно только то, что я сомнѣ- 
вагось; но самый ф актъ  сомпѣнія указы ваетъ на то̂ , что я ліы- 
слюj  ибо сомнѣиіе очевидно происходитъ въ дшшленіи: соаш ѣ- 
н іе отрицаетъ все, кромѣ ыышленія, ибо само въ немъ с<ь 
верш ается. Т аким ъ обравомъ достовѣрно, что я мыеліо. Н о 
мыслить тож е, что сущ ествовать, мыслпть зиачнтъ существо- 
вать, эти понятія связаны между собой неразрывно, слѣдова* 
тельно: я ыыслю тоже, что я сущ ествую,— cogito ergo sum ".
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Мышленіе, cogito ergo sum, и ссть высшій принципъ варте- 
зіанства, его единствеиное верховное начало, его субстанція 
и нрптомъ субстапція, выражаясь его языкоиъ, полная, сот- 
pleta. Обоготвореиіе мышлевія есть саыый суіцественный ео- 
кровенный смыслъ Декартовской философіи. Послѣдѵющій дуа- 
лизмъ его двухъ субстанцій, его Богъ, ыеханически привлечен-^ 
іш й — все это лишь логическія, или алогическія послѣдетвія 
его  первоначала— cogito ergo sum, содержащаго въ себѣ утверж- 
депіе, что только ыышленіе существуехъ.

„Должно сомнѣваться во всемъ, говоритъ Д екартъ, даж е въ 
ыатематическихъ истинахъ, повидиыому столь несомнѣвныхъ, 
ибо я не знаю, ве создалъ-ли меня Всемогуіцій Творецъ— та- 
кимъ образомъ, чтобъ я поетоянно ошибался и обманывался. 
И такъ , философетвующему уму остается только сомвѣніе. Но 
сомнѣпіе совершается въ мышленіи, оно есть актъ мышленія, 
а потому только мыіпленіе есть истинное бытіе, тольк.0 его не 
ыоягетъ уничтояшть созшѣніе, ибо само въ пемъ соверш ается. 
ІІтак ъ  бытіе мышлепія достовѣрно потому, что я сознаю ясно 
и 2)аздѣАъно его необходимость для самого сомнѣнія. Отсюда 
долзшо отбросить все и считать достовѣрнымъ лишь то, что 
мышлепіе сознаетъ ясно и раздѣльно, что ировѣрено ра-
33’МОМЪа.

Нелъзя болѣе паивво обоготворить разумъ и болѣе открыто 
нризнать мышлеиіе тѣмъ, что называется сугцностью ыіра. По- 
слѣ этого Д екарту не было ннкакой надобвости выводить Bo
ra  U згказывать на необычайную важность достовѣрности Его 
существованія, какъ  едивственно ручающ ейся за  реальность 
идей, за достовѣрность положеній разума, ибо послѣдняя 
Згже напередъ предполагается и устанавливается во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ разумъ созваегь что либо ясно и раз- 
діълъно.

Изъ двухъ одно: пли Богъ совершенно ве  вуж енъ для ре- 
альности идей разума п достовѣрности его положеній, ибо 
признаніе существовааія Самого Бога осповаио на предвари- 
тельной достовѣрностп всего, что разумомъ сознается ясно и 
раздѣльно, пли-же, строго держась положенія разуыа de omni
bus dubitandurn, Eco вывести совсѣмъ нельзя.
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Именно въ этой точвѣ начпнается противорѣчіе въ системѣ 
Д екарта: верховнымъ началоыъ словесно выставляется м еха- 
нически выведенный Богъ, дѣйствительнымъ-же первопачаломъ 
продолжаетъ быть миш леніе, мыслящ ая субстанція съ  прило- 
Яѵенной къ ней ея абстрактпой противуположностью— субстап- 
діей протяженной. Этоть постояпный внутренаій  контроверсъ 
въ спстемѣ дѣлаеть необходиьшмъ, чтобъ впослѣдствіа ова  
была измѣнена соотвѣтствующішъ образомъ, и дри дальвѣй- 
шемъ своемъ развитіи  картезіанизмъ долженъ бьтлъ обратить 
вниманіе иыенно н а  этотх пунктъ. Въ дѣйствительноети т а к ъ  
п было.

К ак х -ж е  разхяснилась эта темная точка Декортовской 
системы?

Выш е я  сказала, что если судить о Д екартовской сиетемѣ 
ло духу его философіи, то его Б огь , изображаемый въ видѣ 
какой-то трансцендентной сущности, является только мехапи- 
ческимъ лрііспособленіеаъ. Еслп-ж е судить его систему по- 
тому, к ак х  она говорптъ, вы раж ается, а не мыслитъ, то ея 
первоначало— Б огъ . Вотъ эти двѣ точкп зрѣнія u дали двѣ 
вѣтви вь дальнѣйш емх развитіи Декартовской системы; заходя 
впередъ, можно сенчасъ ооредѣлить самый характерх  этихх 
двухъ направлепій, имѣя въ виду сказапное выше о судъбѣ 
системъ, стремящ пхся къ познанію безусловнаго и потому бе- 
рущ ихъ въ свое оспованіе начало абсолютно-безусдовное: опѣ 
съ пеобходимостыо прнходятх ісх отождествленію его съ п а- 
чалоыъ отиосительно безусловпымъ; шш ппзводя Бога до ио- 
слѣдняго, дѣлая Е го  сущпостыо и заставляя Е го  вмѣпшваться 
во всѣ естественныя явленія, и въ концѣ копцовъ коичаю тъ 
ыистіщпзмомх; въ этпхъ сиетемахъ нѣтъ сущностн. ІІли-ж е 
бросаются въ другую крайпость, сущ ность возводятъ до Бога, 
сущ ность обожествляется, такъ  что субстанція то-ж е} что 
Боі"ь, какъ  въ первоыъ случаѣ Богъ то-же, что субстанція, 
II если тамъ нѣтъ сущности, то здѣсь н ѣ ть  Бога; в ь  копцѣ 
ковцовъ зто второе смѣшеніе приводитъ къ мсханичеекому 
аіровоззрѣпію .

Отъ Д екартовскаго понятія о Богѣ философія пошла обо- 
ішіг этими путями: у  овказіоналистовъ фплософія потеряла
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сущвость и выродилась въ мистацизмъ, у  Сппнозы она поте- 
ряла Бога и выродилась въ механизмъ.

И такъ ближайшіе послѣдователп Декартовской системы дол- 
жны былп начать дальнѣйшее движеніе именно съ поиятія 
Бога. Надо было освѣтить этотъ темный пунктъ. Ыо какъ?

Вышеупомянутыя двѣ точки зрѣнія на Дѳкартовскаго Ь о га ,—  
одна такъ сказать наиішая, придимаю щ ая за чистую ыовету 
то, что о немъ говоритъ система, и другая критичесвая, раз- 
мыш.іяющая— дали ближайшій отвѣтъ на вышепоставлеиный 
вопросъ. Для первой было ясио, что система недостаточно 
разввла свое первоначало, не показала въ полной м ѣрѣ спо- 
соба его дѣятельности и отношенін къ конечиымъ субстанці- 
ямъ и что ближайшее дѣло и задача ея посдѣдователей вос- 
полшіть этотъ недостатокъ: зто точка зрѣнія ' окгсазіонали- 
стовъ *). Одинъ пзъ вихъ, Гейлинксь, показалъ съ полпотой, 
ие оставлявшей желать личего болыпаго, зыаченіе Б ога, такъ 
сказать, для практпческпхъ сношенін конечныхъ субстандій, 
онъ рѣшплъ воиросъ объ отношеніяхъ конечныхъ субстанцій 
л Б ога другъ къ другу въ фактѣ человѣческой ж изни, М але- 
браш пъ, другой паивный послѣдователь Д екарта, разрѣш илъ, 
способомъ аналогическимъ вышеупомянутому, вопросъ о зна- 
чепіп Бога, такъ  сказать> въ теоретическихъ снош еиіяхъ конеч- 
іш хъ  субстандій,— вопросъ опознавіи . Оба п р в тл и  къ чудее- 
лому, какъ къ харавтеристической чертѣ означенныхъ отно- 
тпешй: иопимаи Бога Д екарта за Б ога релвгіи, къ другому 
вмлоду иевозмоишо было и прндти. О кказіолалисты  ещ е не 
моіѵш* видѣть, что нопятіе Б ога въ системѣ Д екарта вуж д а- 
лось пе въ дополненіяхъ п разъясневіяхъ, а въ ислравлевіи, 
такъ  какъ Богъ чудесъ былъ вопіющимъ противорѣчіемъ всему 
духу Декартовской системы. Самое подробное теологическое

¥) Окназіопалпстами называютсл ыыслитеди, раздѣлявшіе теорію , что взаило- 
діійстиіс неждѵ душей и гЬіомъ, кааое обаарѵжпвается п вь познаніи и въ нрак· 
тіічоскоГі жизіш человѣіса, ироизводится единственно сверхъестественнимъ вмѣ- 
іилте.н.ствомъ Вога. Въ области человѣческохъ дѣйствій вмѣіпательство Ьога, по 
м ш рѣнію  окказіопалистовъ, иропсходптъ no поводу  (a  l ’occasioii) ааж даго  чело- 
вічесіиііо ж елаіш , для того, чтоби передать тѣлу соотвѣтствующее ж елаиію  дви- 
жеиіе; въ областн познанія это вмѣшате.іьство нроисходнтъ no поводу  каждаго 
i t ie c u a ro  ощѵщеиія, для того, чтобы вызвагь вь душѣ соотвѣтственное воспріятіе.

І ір и м . Ред,
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разъяснспіс понятія Бога пе въ силахъ бмло удалить это про- 
тиворѣчіе, опо только еще ярче выставляло его.

Очевидно М алебранш ъ и Гейлинксъ поптли по ложпоыу пути, 
пы таясь разъясни-гь темное представленіе Декартовсгсой фило- 
софіи о Богѣ  пзвлечепіемъ изъ понятія лослѣдняго ве.ѣхъ воз- 
можныхъ послѣдствій, пе выведепныхъ самимъ Декартомъ. 
Этотъ путь привелъ путниковъ къ  стѣнѣ, предъ которою ра- 
зумъ должепъ былъ. остановиться: къ  чуду. Фплософствугощій 
умъ не могъ почесть эту стѣпу вожделѣиной цѣліло, къ  ко- 
торой опъ нгелъ трудпимъ л  утомительнымъ путемъ. Оетава- 
лось, возвративтись къ мѣсту первоначальнаго отправленія, 
попскать другаго направлепія. Въ этомъ отрицательпомъ ука- 
занін  должпо видѣть историческое значеніе окказіоналпстовъ; 
оіш показали всю безплодпость фнлософствованія, если въ 
основаніе его, хотя и мшшос, непосредственно кладется абсо- 
лютно-безусловное иачало.

Поворотъ фіглософіи на другуго дорогу былъ уже соверш енъ 
человѣческою мыслыо, н па разваліш ахъ Д екартовскаго зд ан ія  
воздвигалась въ это самое время фіглософская система, впо- 
слѣдствіи такъ  поразивіпая міръ строиностьго и вепогрѣш имо- 
стію своего дшпіленія. Рѣчь идетъ о еистемѣ С і і і ш о з ы . Сіш - 
иоза пе измѣнплъ началъ Д екарта; эти п ач ал а  остались и въ 
(іго филоеофіи, толысо оіш лроведены съ непоколебпмой послѣ- 
довательностьго. М іровоззрѣніе Спішозы покоится п а  том*ь-же 
ирипціш ѣ, гіа которомъ лежитъ u міровоззрѣніе Д екарта, іш еи- 
по cogito ergo sum. К акъ-ж е распорядился Сппиоза съ нолу- 
чеинымъ наслѣдствомъ? Опъ совергаенно измѣншгь то попятіе 
Декартовской философіи, которое окказіопалпсты только допол- 
нялн, оігь реформнровалъ попятіе Бога, или вѣрнѣе, вычерк- 
ііулъ сго и замѣпилъ его еѵбстаиціей. Декартовское попятіе о 
Богѣ доверпшлось у  Спипозьг п овазалось тѣмъ, чѣмъ опо 
должно было быть: Deus s i\e  natura. Субставція шш прпрода 
дѣлается Самимъ Богомъ. К авъ пп велико различіе сыстемы 
Спппозы отъ системи Декарта. не трудно впдѣть, что послѣд- 
и яя  преображ ается въ первую, ес.іп і і з ъ  пея вючеркнуть мысль 
о Богѣ  п замѣнпть ее субсгапціей, что и едѣлалъ Спиноза. 
Декартовскую систему можно себѣ представпть такъ:

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ 3 1



32 ВѢРА И РАЗУМЪ

(собственыо говоря, только Онъ
можетъ быть назсаиъ субстаидіей).

субст. мысл. субст. протяж.

ахтриб. ея 
мышленіе

аттриб. ся 
дротяж еніе

видоязмѣненія видоизмѣненія.
Система Спанозы, соотвѣтственно сказанному, прійметъ та- 

кой впдъ:

Изъ дредставленнаго графичбскаго изображ енія не трудно 
видѣть лзмѣненіе, произведенное въ системѣ Сиинозы сравни- 
тельно съ систеыой Д екарта. П онятіе Декартовскаго Б о га  слито 
у Сшшозы съ понятіеыъ субстадціи, и если Д екартъ отъ само- 
пзвѣстности ыышленія дѣлаетъ логическій скачокъ к ъ  недо- 
средствеиной извѣстности Бога, то 'С д и н о за  изъ того*же на- 
чала нослѣдовнтельнымъ образомъ выводитъ недосредстведнуго 
цзвѣстность субстанціп.

Болѣе додробный разборъ картезіанизма и спинозизма не 
входплъ въ предметъ этого дзслѣдованія. Я .и ы ѣ ла въ виду 
показать, что существеннымъ недостаткомъ этнхъ системъ было 
смѣшедіе двухъ началъ; Бога и сущности, абсолютно-безуслов- 
наго u относптельпо безусловнаго. Съ этой точки зрѣнія я не 
могла согласиться съ мнѣніемъ Куно Фишера, что „сотвореп- 
иы я“ субстанціи Д екарта доляшы б ш и  погубить его систему. 
ІІе  мог.іа я согласиться съ этдмъ положевіемъ именно потому, 
что сущность, или ыіроваа субстанція, долаша быть ьачаломъ 
не безусловно саыостоятельныаіъ и, слѣдовательно, ^сотворен- 
ды я“, т. е. вообще охъ нѣкотораго начала зависиашя субстаи- 
ціп, какъ  таковыа, не могутъ погубить философской системы. 
Далѣе, я напротивъ старалась показать, что вопіющее протдво- 
рѣчіе Декартовской системы заключалось въ понятіи Б ога. Богъ

аттрииутъ ея 
ыышленіе

аттріібутъ ея 
протяженіе

видоизнѣненія
(модусы).

видоизмѣненія
(модуси).



Д екарта, правильно понятый, есть не что ішое, какъ суіцносгь 
міра, такъ  сказать, in statu nascendb а т т м у  онъ не могъ быть 
трансцендентеы мъ, какия*ь онъ является у  Декарта. ГІопятіе 
трансцендентнаго Б ога есть для философіи величипа иррадіо- 
пальная и всякая систеага, такое понятіе вводящ ая, вырождаот- 
ся въ мистицизмъ.

Что Б огъ  Д екарта есть сущ еость in sta tu  nascendi и, какъ  
таковой, страдаетъ внутрепнпмъ протпворѣчіеиъ самому себѣ, 
такъ  что далыгѣйпіее двпженіе фплософіи опредѣлялось именно 
этимъ н ед остатком ъ —  я показала между прочтшъ тѣм ъ, что 
блиягайшіе философы обращ аютъ вшгмапіе имепао н а  этотъ 
пупктъ: окказіоналігсты развпваютъ п дополвяютъ понятіе тре- 
тьей субстанціи, оставляя ее трансцендентнымъ Богомъ; Спи- 
поза уипчтож аетъ Б ога , дѣлая Е го тѣмъ, чѣмъ Ем у но логи- 
ческой послѣдовательности надлежало быть— иммаиентЕоіо суб- 
стандіей, сущ ностью  м іра нли вриродой. Спііноза такимъ об- 
разомъ съ неооычайной логичностыо развилъ начала Д екарта, 
ио вмѣстѣ съ тѣм ъ не изоѣжалъ роковаго по свотгь  послѣд- 
ствіямъ етремлеігія класхь въ осиовапіе своихъ объяспеиій 
міроваго процесса понятіе абсолютпое. Оиъ только перемѣнилъ 
ого имя и одредѣлеііія, назвалъ его безкопечпой и абсолютио 
неопредѣленной субстаиціей  и сдѣлалъ его ігнманентныагь аііру 
иачаломъ; слѣдователыю, у  пего тожс нѣть раздѣленія двухъ 
началъ, что должно было лривестн спипозпямъ къ разлож е- 
ііію. й  дѣйствптельно, кореиь противорѣчія этой спстемы 
самой себѣ фплософская критика видіітъ пменно въ понятіи 
ао;олю тной субстанціи, по.іоженпой въ ея основаяіе. ІІзъ  этой 
субстапціц нельзя было вывести необходимостн копечныхъ ве- 
ідей (модусовъ) и частшле факты жпзии и познапія осталчсь 
необоснованныаш. Блиипигная система (Л ейбппці) иачинастся 
съ преобразовапія понятія субстанціи.

ІІтакъ , какъ  картезіанпзмъ, тлкъ и сш ш озизиъ грѣш атъ 
ішеіш о тѣліъ, что въ нп.ѵь отсутствуетъ отяосительпо-безуслов- 
ное начало, u суіцность м ір а -  единствеппый предметъ изслѣ- 
довавія философіп— лостоянно смѣшпвастся съБ огом ъ . Резуль- 
татъ  получается различпый, смотря, такъ сказать, но способу 
отого смѣшепія, по овъ всегдя одшіаковъ п о зн іч е а ію  д ія си-
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стсмъ: съ нпмъ онѣ ладаю тъ лодъ тяжестыо собственнаго внѵ- 
трепняго противорѣчія. Картезіанизмъ протнворѣчитъ самоыу 
себѣ. лотому что думалъ видѣть сущность веіцей въ  Вогѣ, 
трансцендентномъ для этихъ вещей, т. е. потерялъ сущность, 
Сшшозпзмъ палъ потому, что сущность, хотя и имманентиую 
міру, возвелъ въ абсолютно-безусловное начало, т. е. потерялъ 
Бога; и въ тозіъ п въ другомъ случаѣ отоосительно-безуслов- 
пое начало замѣнено началомъ абсолютно-безусловішмъ. По- 
слѣдпее есть предметъ релпгіи, но не философіи; и если съ од- 
пой стороны философіи приходится защ ищ аться отъ неум ѣст- 
нихъ вторженій въ ея область точныхъ иаукъ, то съ другой 
сторопы и сама опа должна соблюдать, такъ  сказать , террито- 
ріальпую пспршсосновенность религіи, чего она до сихъ поръ 
ие дѣлала ни въ одной системѣ. Религія, соприкасаясь съ фи- 
лософіей въ пдеѣ абсолютнаго бытія или Бога, возвыш ается 
надъ лослѣдней, какъ сама философія— надъ точными наукаыи. 
Изыскапія фнлософіи кончаются таыъ, гдѣ начииаю тся исти- 
іш  религіи. Изх иоложенія философіи, граничащ ей съ одной 
сторопи съ точныші науками, съ другои— съ религіей, стоя- 
щий, такимъ образомъ, въ срединѣ между ними, ясно ея п рак - 
тическос значеаіе, ея высокая лшзпенная зад ач а— лримирить и 
согласить пауку съ релагіей, или вѣрнѣе— показать, что ихъ. 
разлоглаеіе совершенпо мпиыо, основано не д а  сущности дѣ- 
ла, а  на иедоразумѣніяхъ, п а  неуыѣстномъ стремлевіи одной 
вторгатъся въ область другоіі. Это свое великое лазпачсліе фи- 
лософія можетъ вылолнпть, разрѣш ивъ одтологическін вопросъ. 
о суищости міра, какъ  о началѣ безусловноыъ относительно 
міра явлепій, но въ свою очередь обусловленномъ абсолют- 
нимъ бытісмъ і і л і і  Богомъ, слѣдовательно соприкасающемся 
съ одной сторопы съ в і і д и м ь ш ъ  міромъ, а съ другой ыепосрсд- 
ствеішо съ Творцемъ вакъ міра явлеиій, такъ  и самой сущ - 
иости, служащей основаиіемъ послѣднему.

(В. ^ о л ш и н а .
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И З Р Е Ч Е Н І Я
Д Р Е В Н Ѣ Й Ш И Х Ъ  Г Р Е Ч Е С І Ш Х Ъ  М Ы С Л И Т Е Л Е Й ,

ВЫВРАІШЫЯ ПЗЪ СОЧИЫЕНіГі

Д і о г е н а  Л а э р ц і я ,  П л у т а р х а ,  С т о б е я  и др .

В ъ программѣ философскаго отдѣла содеряханія ж урдала 
яВ ѣра н Р азу м ъ “ звачатся предполагаемыми къ ш ж ѣщ едію  
въ немъ, меяѵду лрочимъ, ;;біографическія свѣдѣнія о заи ѣ ч а- 
телы ш хъ мыслителяхъ древняго u новаго м іра, отдѣльные слу- 
чагг пзъ ихъ  жизни, болѣе или мепѣе прострапные лереводы 
и пзвлеченія изъ ихъ сочинелій съ объяснителыш ми дріш ѣ ча- 
ніями, гдѣ окаяіется пужнымъ, особенло свѣтлыя аы сли  язы- 
ческихъ философовъ, могуіція свидѣтельетвовать, что христіаы- 
ское ученіе близко къ природѣ человѣка п во врема язычества 
составляло предметъ желапій л  искапій лучпш хъ люден древ- 
няго м ір а “ . Вѣрная евоимъ задачамъ, выраженнымъ въ л р о ' 
граммѣ, редакція ж урпала въ пстекшемъ 1884  году и иомѣ- 
стпла въ означенномъ отдѣлѣ мпогое для ысполненія у к азая - 
ной части программы. М ежду прочпмъ въ неыъ помѣщаемы 
былп письма фылософа Сенеки въ русскомъ переводѣ, съ вве- 
деиіемъ п примѣчаніями, возбудившія жнвой ллтересъ въ чн- 
тателяхъ журыала, какъ  то моашо было видѣть изъ нногихъ 
отзывовъ, лоявпвшпхся въ періодической печати за тотъ-ж е 
1884 годъ. Но фнлософія римская, одвпмъ пзъ представителей 
которой былъ Сенека, подобно тому? какъ  и другія отрасли 
духовной дѣятельностн рпмлянъ, возвикла и развилась н а  почвѣ 
философіи греческой u пзъ основъ этой послѣдней. Б огатая



дарамп духа природа гречееюой народности обнаруж ила свои 
необычайные дары и въ области философіи, какъ въ  другихъ 
областяхъ вѣдѣнія п дѣятельностп. Греческая философія не 
толысо послужила поводо^ъ к ъ  фллософствованію римлянъ, но 
и принесла съ собою Риму богатый содержаніемъ зап аеъ  фи- 
лософскихъ ынѣніВ и ученій. Риму оставалось только воспри- 
нимать, усвоять и перерабатывать плоды древне-греческой муд- 
рости. Рпмъ такъ  и постушілъ; да и не могъ пначе поступить. 
Ие въ томъ совтояло историческое призвапіе его, въ чемъ— 
ііризваніе Гредіи. Идеальная осиова яшзнн древней Греціи  въ 
немъ, въ силу самыхъ историческихъ обстоятельствъ. должна 
была пздавна уетуяить мѣсто реальной, лраіш іческой. Е м у  не 
когда было дарить въ области идеалъпаго, отыскивать высшія 
пачала познанія п дѣятельпости. Ему нѵжно было то, что бы- 
ло ближе къ жпзни, къ дѣлу, къ осуществленію в а  практикѣ. 
II вотъ опъ воспользовался выработавньш ь умами его учите- 
.іей-грековъ со стороны основт» идеальныхъ, примѣнялъ это 
къ дѣлу н прилагалъ къ жизніг. Фидософія Рим а таким ъ обра- 
зомъ была по преимуществу ирактическая. Наилучш нмъ для 
читателя доказательствомъ этого можетъ служвтъ философія 
Сеневи^ лрактическое ваправленіе которой видно и въ пись- 
махъ его. Вопросы о добродѣтели, о счастіи и т. д., рѣшае- 
ігые въ нихъ— все это вопросьг ярактическіе, которые и въ 
самой Греція выступили на сцепу умственной дѣятельностц во 
всей широтѣ объема своего лишь въ ту позднюю пору исто- 
р ія  ея, когда идеализмъ, благодаря нолитичесішмъ невзгодамъ, 
уступилъ мѣсто реализму, когда грекамъ было не до заоблач- 
шлхъ мечтапіц, т. е., съ конда ІУ вѣка до Рож дества Хри- 
стова. II вакъ въ Р іш ѣ, такъ  и въ Греціи реализмъ ближе 
всего обосновался на ндеализмѣ. Реалистическая философія 
Аристотеля, послужившая ысходною точкою и прочнымъ осно- 
иаиіемъ для нрактяческоы фнлософіи послѣдующаго времепи .и 
между прочямх римской. саыа построеяа н а  основаніи идеали- 
стяческой философіп Платона. Но въ свою очѳредь и идеалп- 
стическая философія въ основаніп своемъ имѣетъ реальное; 
практаческое, ц отъ пего псходитъ въ дальнѣйшихъ своихъ 
отправлсніяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, не внимательнос-ли разсмот-
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рѣніе явленій впѣпш ей природы и ж изви человѣческой при- 
вело древне-іонійскихъ мыслптелей къ фплософствованію? H e 
отъ практическихь-ли  основъ исходила фвлософія такъ  назы- 
ваемыхъ сеыи греческихъ мудрецовъ?— Т акъ  мы приходиьгь къ 
зачаткам ъ фшюсофіи греческой. И зъ конкретеаго, снлою фи- 
лоеофствугощаго мыпгленія, вырабатывалось въ ней отвлечен- 
ное, изъ частваго общее, изъ реальнаго идеальпое: н а  осно- 
ванін древн ѣ й тей  натуралистичесвой и нрактической филосо- 
фін построилось здапіе нравственной и идеалистической фило- 
софіп С ократа и Н латона. Затѣмъ* въ свою очередь, идеаль- 
ное опять спускалось въ область реальнаго, частію въ видахъ 
запмствованія отъ послѣдняго свѣжпхъ стихій и силъ для сво- 
его полета, а  частію въ видахъ примѣненія умозрѣній къ  п р ак - 
тикѣ и т. п. Т аковх  бьглъ въ общемъ ходъ фолософствующа- 
го мыщ лепія въ древней Грецііт, оплодотворившаго собой фи- 
лософію древняго Р іш а . У же п въ виду этого одного не безъ- 
интересно прослѣдвть по самыыъ лроизведеніямъ греческихъ 
ыыслителей развитіе философскаго созпавія ихъ. Е щ е болѣе 
должно быть это интересно, если мы обратимъ вниманіе на 
то, что не только римская, а  и вся западно-европейская, луч- 
ше еказать, вся фіглософія совреыеннаго просвѣщеннаго міра 
твердо оппрается на философіи древне-греческой и безъ нея 
почти ш агу  не дѣлаетъ. Д аж е формиг философствующаго міл- 
т л с н ія  доселѣ въ ходу Арпстотелевскія, не говоря о матеріи 
этого мышленія. Д а и не одпа фплософія, но и другія сторо- 
ны вѣдѣнія и дѣятельностіг современнаго м іра иъ основанігг 
своемъ оппрахотся такж е п а  Греціи и Рим ѣ, который сослу- 
жилъ вѣрнуго служ бу лосреднива между древнею Греціею іг 
совремевньш ъ просвѣіценнымъ міромъ. „К лассическіе народы 
древности“ ,— говорпла редакція ж урнала „ВѣрагіРазумъ“ въ на- 
чалѣ прошлаго года при изданіи писемъ С енекн,— „греки и рим- 
ляне по справедлпвости могутъ быть названы велдішыи учите- 
лями совреыепиаго человѣчества. Онп одни указали человѣче- 
ской ыыслп путь къ  великимъ открытіямъ, развитіе которыхъ 
составляетъ сущ воств ц іів іш ш ц іп  нашего вреыеяи,— н рѣш и- 
тельно можно сказать, что вѣтъ такой сторовы жизни, кото- 
рая ве  б ш а-б ы  затролута и звачительво развита этш ш  ва
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родашг. Н ауки, искусства, политичесвія учрежденія, изумляю- 
щія своею стройностію, закопы, справедливо названные писан- 
нынъ разумомъ, далів правила нравствеядости, ипогда весьма 
блпзво граппчагція съ вмсокимп нравственныыи истинааш хри- 
стіапства, зародялись и выработалясь у ннхъ п готовыми пе- 
рсдапы въ наслѣдіе пародачъ Европы* *),— зародились п выра- 
боталпсь, добашшъ, согласно выше сказанному, въ Греціиг 
усвоепы и переработапы въ Римѣ и затѣмъ переданы въ на- 
слѣдіе народамъ Европы. II ші одна изъ этихъ отраслей вѣ- 
дѣпія u дѣятельностц ве ярошла въ древней Греціи, какъ  и 
в7* Римѣ, домимо философіи. объемъ которой бнлъ въ το время 
также бсзграшіченъ, какъ безгранпчны стремленія фдлософ- 
ствующей ыысліі. А между тѣ м ъ /къ  глубокому еожалѣнію, n a 
me общество мало зпакомо съ произведеніямп древне-греческой 
философіи. He всякому, кодечно, подъ сплу пользоваться этими 
ироіізведоніями въ подлпнникахъ, а въ русскоыъ переводѣ ихъ 
издапо доселѣ весьма мало. He говоря о фддософіи такъ па- 
зываемой архаичегкой, даже u  произведевія позднѣйлгахъ фи- 
лософовъ, далеко пемногія переведеиы нарусскій  языкъ. Вотъ 
что II побуждаетт. насъ прпступить къ настоящему труду, что- 
бы ямъ нрииестц поспльыую пользу для псторія древне-грече- 
ской философіи, подобно тому, какъ такая же польза ярино- 
сптся для исторіи фіілософіи римской яерсводомъ ппсемъ Се- 
иеви. Нреддрипимая этотъ трудъ5 мы, конечяо, не иыѣемъ въ 
виду предложить вппманію чптатолей журнала „Вѣра и Р а- 
зумъ“ весь громадный матеріалъ фплософствованія древнеи Гре- 
ціи цѣликомъ. Это потребовало-бы п слишкомъ много мѣста 
иа страннцахъ журнала, и слишкомъ мпого времени для осу- 
ществленія всего дѣла, да отчасти было-бы я излишне. К акъ 
яи мало вообіде иореведепо у яасъ изъ сочиненій греческпхъ 
фнлософовъ, однако съ важнѣйтимп язъ ннхъ лгобители фило- 
еофін знакомы яо нереводамъ яа  русскій языкъ я лрптоыъ хо- 
рошими. Таковы дереводы болыпей частп сочнпепій велпкаго 
учешіка Сократова— Платоиа. псполяенные покойншгь профес- 
соромъ С.-ІІетербургской духовпой академіп В. К  Іщтовымъ, 
переводы иЬвоторихъ сочинеяій другаго ученика Сократова—

ХІ См. ;к. „Ііѣра п Разѵы*“ за  1884 г. λν 1 оід. филос. стр. 69.
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Ксенофовта, ученика Платонова—Аристотеля п др. Мы имѣемъ 
въ виду предлолшть читателямъ только пзбранныя пзречснія 
древяе-гречесгсихъ мыслителеГі или, какъ сказано въ заглавіи, 
„изречеиія древпе-греческихъ мыслителей, выбранныя изъ со- 
чпненій Діогеиа Л аэрдія, Плутарха, Стобея и д р .0 Прц этомт, 
какъ  то дѣлается п у пазванныхъ сейчасъ собирателей ызре- 
чепій древпе-греческой мудрости, особенно-же у Діогена Ла- 
эрція, мы будемъ предварять переводъ изреченій того пли дру- 
гаго ыыелителя сообщеніемъ необходимыхъ, для уразуиѣнія об- 
раза  мыслей его, свѣдѣній о его лшзші, дѣятельности п отно- 
теп ія х ъ , а  самый иереводъ сопровождать5 кромѣ объяснвтель- 
ныхъ подстрочныхъ прпмѣчаній, необходпмыхъ длятой -ж ец ѣ - 
ли, вставкою пѣкоторыхъ элизодическихъ частей, также отно- 
сяіцихся къ характеристикѣ образа мыслей лицъ, оставивпшхъ 
намъ нзречепія своей мудростп. Т акія  свѣдѣнія и эпизодпче- 
скія части ыы будемъ пзвлекать изъ сочиненій тѣхъ-же собп- 
рателей, а отчастп нзъ другихъ древнігхъ писателей, и помѣ- 
щ ать ихъ нри переводѣ пзречепій— въ видахъ разнообразія и 
ноддержанія или ояшвленія ияхереса при чтеніи нзреченій, ко- 
торыя. бывъ взяты отдѣлыіо, ыоглп-бы утомить вш ш аніе чита- 
теля. Въ тѣхъ-же ішдахъ мы и порядокъ изложенія означен- 
ныхъ свѣдѣній п расположенія цзреченій мьтслителей будемъ 
паблюдать нѣсколько иной, пежели какого требовала-бкг, ыо- 
ж етъ быть, строгая логика совремеппагопсторпко-фплософсва- 
го обозрѣвія. Этота порядоаъ, въ отпошеніи къ отдѣлышмъ 
мыслителямъ, будетъ хронологпческій, а въ отношеніи къ из- 
речепіяыъ ихъ— групповый, соотвѣтствующій требованіямъ ло- 
гпки тѣхъ собпрателей, изъ которыхъ мы будеыъ выбирать ихъ, 
особенно-же Діогена Лаэрція, вотораго мы будемъ лпшь допол- 
пять изъ остальныхъ собирателей. II это понятно, сслп при- 
нять въ разсчетъ то обстоятельство, что ігы предлагаемъ впи- 
манію чнтателей скорѣе переводъ, нежелп свое сочинеяіе. И па- 
че сказать, мы п въ порядкѣ изложенія того, что предла1?аемъ 
внимапію чптатечей, будемъ слѣдовать, по возможпостп, болѣе 
всего тѣмх-же собирателямъ, особеино Діогепу Лаэрдію. Ио 
прц этомъ сстествеппо рождается вопросъ: можпо-лп положпть- 
ся на тѣ самые псточнпвп, изъ которыхъ мы предполагаемъ
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дѣлать выборку означснныхъ свѣдѣній п изреченій?— О твѣ- 
томъ ва  такой вопрскъ будетъ служпть пижеслѣдующій крат- 
кій исторнко-крптическій обзоръ, предметомъ котораго будетъ 
пронсхождеше н значсвіе сборігоковъ въ родѣ Д іогена Л аэр- 
ція, ІІлутарха, Стобея іі другихъ.

Съ утратою народпой пезавасимостн древней Греціи въ IV  
вѣкѣ до Р . Хр. какъ-бы утратилась з производителыюсть ге~ 
ііія греческой народности. 1>ъ современннкѣ печальнаго собы- 
тія утраты греками своей яезависимоетіг, зваменитомъ фило- 
софѣ Аристотелѣ, гепіальпая дроішодителыіость древне-грече- 
ской народвости какъ-бы сказала свое послѣднее слово; досттіг- 
нувъ въ немъ высгаей степени своего напряженія, она какъ-бьг 
утошглась. Арнстотель такъ много сдѣлалъ въобш ирной обла- 
стіг мыслп, что иослѣдуюіцнмъ писателямъ въиору  было лишь 
разбираться въ т<шъ, что сдѣлаао было пмъ. Д а и ве  когда 
было грекамъ замы тлять что-либо новое въ этой области, въ 
виду все болѣе и болѣе осложнявшпхея нолитическихъ певзгодъ. 
Оші сочліг ка лучшее обращаться. въ часы досуга, къ взуче- 
нію II разработкѣ того, что прежде было передумано и изло- 
жсііо въ письмени вхъ соітлемеппикаыи. И  заквпѣла такая 
работа какъ въ самой материкогой Гредіи (въ А ѳинахъ), такъ 
и вч» другпхъ центрахъ гречссваго просвѣщевія того времени, 
особлнво вт> Алексапдріи. Даже люди, которые, до своимъ та- 
дош ам ъ, ігогліі бы быть ц пе компіш торами только, каковы: 
комикъ Мепандръ, Аполлоній Родосскій и дрѵ пе былн сво- 
бодіш отъ общаго педуга— духовнаго утомленія п паполненія 
досужиыхъ часовъ воспроизврденіемъ лишь прсжде добытаго. 
І»ъ эту-то эпоху ц подъ такиаіъ-то пеотразиаіыыъ вліяпіемъ 
общаго настроенія уыовъ в* Гредіи начали появдяться, между 
ирочимъ. U сборппкп пзречевій мысдителей древнихъ времепъ, 
іюетенеішо иополпяемые новнми іг новмми ыатеріалами таао- 
іо-;ке рода·, которые заимствуемы были какъ изъ разнород- 
лыхъ’ п рааиовремепныхъ записрй устваго преданія, такъ  и 
кзъ подлншшхъ проіізведеній того иліг дрзтаго мыслителя, 
несомиѣішо существовавшвхъ въ то время въ болынемъ коли- 
чествѣ, нежели въ какгмъ уіы ихъ  тслерь цмѣемъ. Таковы 
шіенпо, къ сожалѣвію не дошедпііе до васъ въ подлиншпсахъ,



труды: рптора и лолитическаго дѣятсля I I I  вѣ ка до Р . Х р., 
Диттргя Фсілерейскаго, ТШѵ επτά σοφΦν αποφθέγματα— „И зре- 
ченія сеш і мудрецовъ“ ; алексаядрійскаго грамматика того-ж е 
вѣка Гермиппа, Biot— „Ж изнеопвсан ія“, въ которыхъ авторъ 
излагалъ жгізнь ц ученіе тѣхъ-ж е семи мудрецовъ и сверхъ 
того ІІпѳагора и позднѣйш ихъ фялософовъ; подобные-же труды 
современпика П ергаы скаго царя А ттала I  (2 4 1 — 199 г. до Р . 
Х р.) Неантсь Кизическаю, Сатира, Сотіона и другпхъ. И зъ 
всѣхъ этихъ и подобныхъ трудовъ ыы имѣемъ лишь болѣе 
илп менѣе пространны я выдержки у  позднѣйшихъ писателей· 
Ко временамъ П лутарха и Д іогена Л аэрц ія  (т. е. къ I — ІІв в . 
no Р . Х р ) число и раны яе упомянутыхъ матеріаловъ н подоб- 
ныхъ сейчасъ упомянутимъ трудовъ до того увеличилось. что 
такнмъ любителяыъ собиранія древнихъ сказавій  u изреченій, 
какъ  П лутархъ и  Д іогенъ Л аэрцій , уже не трудно было со- 
ставить и нѣчто полное, дѣлъное вътом ъ-ж е родѣ. И мы дѣй- 
ствителыю иыѣвмъ отъ Плутарха^ кромѣ нѣкоторыхъ мелкихъ 
трактатовъ, въ которы хъ разсѣяны  иптересую щ іе насъ мате- 
ріалы, даж е так ія  сочиненія, какъ  Έ π τά  σοφΦν σομποσιον—  
„ІІп ръ  семп мудрецовъ“ н еще болѣе обширное Συμποσιακήν 
τ©ν φιλοσόφων βίβλοι δέκα— „Д руж есквхъ бесѣдъ философовъ за  
столомъ десять кн іігъ “ . Недостатокъ строго - логвчесяой по- 
сдѣдопательноети и крытическаго отношснія къ  источвпкаыъ 
у  Н луторха въ этихъ, кавъ  и другихъ его трѵдахъ, иску- 
пается обиліемъ сыраго матеріала, столь драгоцѣнпаго для 
насъ, добродушныыъ юморомъ, съ какнмъ сообщаются .авто- 
ромъ стдѣльпыя подробности изъ этого матеріала п т. д. Болѣе 
серьезенъ трудъ младіпаго совреаіепвика ГІлутархова, аѳіш - 
скаго грам м атака Д іш на Лаэрція. Этотъ послѣдпій задался 
спеціальною цѣлію — пзложить систематпчесіш, съ поддержа- 
ніемъ и хронологическаго дорядка, свѣдѣнія о жизни и ученіи 
древнихъ греческихъ философовх, начиная съ семп мудредовъ. 
Сочиневіе его, дошедшее до насъ въ полномъ впдѣ, и носитъ 
заглавіе: Βίων καί γνωμ©ν τ©ν έν φιλοσοφία εύδοκιμησάντων 
δέκα— ;;Ж взнеописаній  и мпѣній прославившихся въ философіп 
десять к н и гъ “. Т рудъ Д іогева Л аэрція отлпчается болѣе стро- 
гою; пежели труды П лутарха, крнтическою оцѣнкою вреж нпхъ
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еообщеній п нсточнмковъ вообще. Опъ и доселѣ считается 
пеобходішыыъ пособіемъ при изученіи ясторіи древне-греческой 
фялософіп !)* М ного потрудился въ томъ-же родѣ алексан- 
дрійекій граыматикъ п софистъ I I I  в. no Р . Х р. Ашепей езъ 
Н авкратиса (въ Египтѣ). Мы имѣемъ весьыа значитвльпую долю 
і ш  его большаго по объему (изложепнаго въ X V  іш игахъ) 
сочиненія: Δεατνοσοφίσταί— „Ученые за столомъ“, въ которомъ 
междѵ прочими, дорогпми для лгобителей древиостей грече- 
скихъ, сообщепіями авторъ ггриводитъ мпожество разсказовъ 
о лшзнп древне-гречесвпхъ ыыслптелей н отрывки изъ ихъ 
сочпненій. Въ V  вѣкѣ no Р , Хр. ми встрѣчаемся съ кропот- 
ливымъ, не менѣе всѣхъ предтествугоіцихъ, труженикомъ - со- 
бирателемъ Іоапномъ пзъ Стобея (въ М акедопіи), болѣе извѣст- 
нымъ подъ именемъ Сшбея. Е го  „Эклоги“ (Έχλογαί), т. е. 
выбрапныя пзъ разлыхъ дрёвне-греческихъ писателей мѣста 
ученія о прігродѣ (φυσιχαί έχλογαί) іі вравственности (υποθήχοα) 
η  Άν&ολογιον а) иліх „Цвѣтпикъ избравныхъ мыслей (εκλογών), 
изречепій (αποφθεγμάτων) п правилъ вравствениостц“ (υποθηκών) 
предетавляютъ собою богатый запася» пнтересуюідаго васъ  ыа- 
теріала. К-ромѣ такихъ сборныковъ значытельный запасъ того- 
жс матеріала паходится и въ сочияеніяхъ писателей, подоб- 
пыхъ Ѳеофрасту, Спмплнцію, Сексту Эмпнрику и др., ісото- 
рыя составлены подъ вліяпіемъ того-же направлепія умовъ, 
какое вызвало на сізѣтъ выиіеохарактеризованные сборпіш і.

Всѣ эти л  подобішя сочпненія, какъ очевядно уже и изъ 
выш есказавиаго, цмѣютъ пе одинаковое и вообще относитель- 
пое достоипство со сторопы псторической достовѣрности сооб- 
щ аемыхъ въ шіхъ свѣдѣній п изреченій. Но опи драгоцѣнны 
для иасъ особеипо потому, что по большей 'части сообщаютъ 
гвѣдѣнія п изреченія п а  основаніи такихъ источнпковъ, цзъ 
копхъ мпогіе пе существуютъ въ наш е время въ тѣхъ іш енно 
древвѣ й тііхъ  сппскахъ, которыми пользовались собирателп, a

1) Кстати сказать, иоэтоау-то нм и пзбираемъ въ главиые руководитеди для 
собя Д іогепа Лаэрція. Н зданіе его сочпиенія, которымі. пользуеыся мы въ иа- 
стояшемъ сдучаѣ, есть ьздапіе КоСе (Cobet). P aris iis , 1850.

21 Въ латпнсколп. переводѣ F lo rileg ium , какъ ойыкмовешю цатуется это со- 
'ишеиіе.
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многіе II совершенно утраченьг для насъ, благодаря различ- 
яымъ печалы ш м ъ въ исторіи просвѣщ енія обстоятельстяамъ 
(истребленіе зиаменитѣйш пхъ библіотекъ пож араш і, разруш е- 
ніе и разграбленіе ихъ варвараыи и т. п .). К ъ  тому-же сооб- 
щаемыя въ нихъ свѣдѣнія и изречевія ыы будемъ передавать 
не безъ провѣрки съ древнѣйпшмц свидѣтельствами, какія н а- 
ходпмъ напріш ѣръ у  Геродота, П латона, Аристотеля п дру- 
гихъ пясателей, вѣрность сообщеній которыхъ пе подвергается 
сомнѣнію } а  такж е п съ подлинныаш произведеніямц тѣ хъ  
мыслителей, которыхъ сочиненія дошли до н асъ . Кроыѣ того, 
ие смотря н а  происхождепіе болыпей части помянутыхъ сбор- 
іш ковъ и сочиненій въ хрпстіанское время, авторы этихъ 
сборппковъ и сочиненій бглли язычншш, нередавалц изреченія 
ыыслителей-язычниковъ такъ, какъ  ояи дошли до нихъ такж е 
отъ язычникоігъ. Олѣдовательно, въ этвхъ ігзрсченіяхъ мы уви- 
дпмъ прямые слѣды языческой мысли, дѣятельности ума, не- 
озареыыаго свѣтомъ божестпеннаго откровенія сверхъостествен- 
паго. И  тѣмъ поучптельнѣе будетъ для насъ впдѣть, какъ  
этотъ умъ нерѣдко нриближался къ хрисхіапской истинѣ, ясно 
тѣмъ указы вая, что душ а по лриродѣ христіанка. В ъ  виду 
этого-то обстоятельства u  святые отцы и учители хриетіайской 
церкви не только не пренебрегали этими нзреченіяміі дрение- 
языческой мудрости, а  п съ уваженіеыъ саып пользовались 
иміг для утверждепія истнны христіанской въ глазахъ языч- 
нпковъ. Т акъ  поступали, напріш ѣръ, не только апологеты пер- 
выхъ трехъ  вѣковъ христіанства, но іг так ія  свѣтила Ц еркви 
Христовой, какъ  св. Василій Велнкій, Гріггорій Богословъ u 
другіе. В ъ X II вѣкѣ  одішъ трудолюбізвый ыонахъ, по имепв 
Аптопій, по прозванію Мелисса (пчела), сосгавилъ даже 
значительпый сборникъ этпхъ изреченій на подобіе „Эклогъ* 
Стобея, гдѣ прпводптъ мпого u такихъ пзреченій древне-гре- 
ческихъ мыслителей, которыхъ мы пе встрѣчаемъ у  Д іогеяа 
Л аэрція, Стобея и другихъ язычесішхъ собырателей пхъ.

Н аконецъ , ыы счптаемъ нужнымъ сказать іі о томъ, почему 
избираемыя для перевода изреченія зіы назыпаемъ ^взречені- 
яыи мыслителей“, а не фидософовъ, какъ п а  то должно было- 
бы вызывать насъ вышеупомянѵтое сочішеніе Д іогепа Л аэр-



ція, нашего главнаго руководителя. Мы не хотѣли ипымъ за- 
главіемъ пводить въ педоразумѣніе наш ихъ читателей. Самъ 
Діогенъ Лаэрдій въ числѣ мужей, „прославивигихся въ фило- 
софіи“ , упомпнаетъ ыного такихъ, которые не были филосо- 
фаші въ строгомъ смыслѣ слова. Таковы папримѣръ семь муд~ 
редовъ, о которыхъ самь-же Діогенъ Л аэрцій говоритъ, что 
это былп „мудрецы (σοφοί), а пе фнлософы“ *); таковы -же за- 
тѣмъ ггоэты и риторы: Эпиіюнидъ, Эпихармъ, Диыитрій Фа- 
лерейскій u др. Но пе будучп философами въ строгомъ смы- 
слѣ слова, всѣ этя лпца были десоашѣнно мыслителями, вы- 
сказывавшіши тѣ нли другія мвѣпія и суждепія по предые- 
тамъ философін. 0  философахъ, кавъ  ьшслителяхъ, полагаеыъ, 
іш и п ш е U говорить. Вотъ чѣмъ объясняется заглавіе наш его 
сборпнка изреченій, который- ыы п начинаемъ теперь, слѣдуя 
Діогеяу Лаэрцію, изреченіямп семи мудрецовъ, какъ  древнѣй- 
шихъ мыслптелей до-хріістіанской Греціи.

ІІодъ именемъ семіг мудрецовъ разумѣются мыслители древ- 
ней Гредіи, лшвшіе въ ѴП— V I вв. до Р . Х р .? когда фяло- 
софія толысо что еще встудала на путь свой въ лицѣ одного 
изъ этихъ семи— Ѳалеса М илетскаго. Кромѣ Ѳалеса, въ чис- 
лѣ семи мудрецовъ издавна поставляемы были: Солонъ А ѳд- 
ияіш нъ, Ігилопъ Лакедемоняпинъ, П иггакъ  М итиленскій, Ві~ 
асъ ІІуіипейекій, Іѵлеовулъ Лшідскій и И еріапдръ Корпнѳскій. 
Вмѣсто ІІеріапдра Коріш ѳскаго нѣкоторые зачисляли еще въ 
цлеяду семи мудредовъ, одпи— скиѳа А иахарсиса, другіе М и- 
зоиа, ішые Ферекида илп Эшіменида, а нѣкоторые даж е Пи- 
зистрата, тираыпа Аѳипскаго 2). Но болѣе всего извѣстны за 
сель мудредовъ упомянутыя лица, пачіш ая Ѳалесомъ и кон- 
чая ІІеріандромъ, ярииадлежавш ія къ различныыъ племенаыъ 
грсческои народпостя: іодическому, эолическоыу, дорическому 
if счттическому, чрезъ что древпіе греки хотѣли какъ-бы меж- 
ду всѣмп племепамгг, составлявишлш ихъ народность, раздѣ- 
лить славу мудрости и ннкакое пзъ лихъ не обдѣлить. М но- 
гіе нзъ новѣйяшхъ учеиыхъ подвергаютъ сомвѣпію саыую 
историческую достовѣрпость суідествовавія этихъ мудрецовх,

м і ,  13.

2| D iog. L . I ,  13.
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не говоря уж е о достовѣрпости црш ш сываемыхъ пмъ изрече- 
ній. Н о это совершенно песлраведливо. В ся  до-христіанская 
древпость утверж даетъ историческую ихъ дѣйствительность, 
хотя иногда и разногласитъ относительио нѣкоторыхъ ч аст- 
ны хъ обстоятельствъ ихъ жизни, дриписываемыхъ пмъ изре- 
чевій и т. д. Н о и въ этомъ лослѣднемъ случаѣ одни писа- 
тели п ополняю п^ поясняю гь п ппогда поправляю тъ другихъ. 
У ж е отецъ исторіи— Геродотъ сообіцаегь нѣкоторыя свѣдѣнія 
о семн мудрецахъ и м иѣніяхв ихъ (особенно ж е Солона). За  
лпмъ, въ этояъ  отношеніи. слѣдуготъ так іе  авторитеты, какъ  
философ ы:"Гераклцтъ, П латонъ, Аристотель и другіе. М нѣпія- 
ми и пзреченіями семл мудрецовъ древпіе весьма дороншли и 
хранилн пхъ, какъ  народную святышо, народное достояніе. 
ГІ дѣйствптельно, всѣ  этп изречепія суть плодъ глубокой му- 
дрости II многосторонней опытности. М ногія ПЗЪ ЕИ Х Ъ  живо 
напоыинаютъ собою изреченія Св. П нсанія и лравила хри- 
стіапской нравствепностп. М ногія, въ томъ пли другомъ отно- 
шеніп, являю тся глубоко-лоучительньгмл и для лаш его време- 
пл, съ его духовными недугаыл, служ а таким х образомъ не 
только общ е-грсческіш ъ, а  л  общечеловѣчесішмъ достояпіемъ, 
ісакъ слѣды пе народпой тодько, а  н обще-человѣческой му- 
дростп. Ü разновременныхъ сборншсахъ пзреченій семи му- 
дрецовъ ыы говорплп уже раньш е. И тавъ , съ довѣрісм^ къ 
мпогоустому свпдѣтельству древпостл, прпступаемъ къ  изложе- 
нію пзреченій каж даго изъ семи мудрецовъ въ отдѣльности, 
начіш ая съ  Ѳадеса, этого „первоначальншса греческой фило- 
софііі* 1).

1 .  Ѳ а л е с ъ  М и л е т с к і й .

Пропсходя изъ іонійской к о л о н і і і  въ М алой Азііг, М илета, 
Ѳалесъ, какъ  „первопачальншсъ греческой фцдософіп“ , тѣм ъ 
самымъ прославплъ свое ллемя, которое такимъ образомъ ц 
на путь философствованія іш ступпло яервымъ, к а к ъ  далеко 
раны пе того опо-ж е первое изъ гречесіш хъ племенъ выступи- 
ло U н а  путь поэзіи въ лпцѣ Гомера. Родіітелями Ѳалсса

!) См. статыо: „ З а ы у г а  греческпхъ философовъ архапческаго періода**, въ  жур- 
іш ѣ  „В ѣ ра u Разумъ“ за  1884 годъ, Лв 2, отд. фил. стр. 104.



прпзнаются Эксамій и Ічлеовулина, нроисходившіе изъ знатдой 
фішпкійской фампліи Ѳилидовъ, которая вела свой родъ отъ 
Кадма II Агеноры. Время рожденія Ѳалеса относптся Д іоге- 
номъ Лаэрціемъ къ лервому году 35-й Олимліады, т. е. къ  
640 г. до Р . Хр. Нрежде чѣмъ обратиться къ  рѣш еиію  фило- 
софскпхъ вопросовъ, Ѳалесъ долгое время занимался дѣлами 
политцчесіѵіілш въ своемъ родномъ городѣ и, при естествен- 
поагь глубокоиъ умѣ своемъ, пмѣлъ въ этомъ такую  опытность, 
что совѣты его съ одннаковымъ вніш аніемъ выслудшваемы 
быліі II простыми гражданамп, н сотрудииками гго завѣдыванію 
дѣламц долитическіімп, и дажс Крезомъ, царемъ Лидійскимъ. 
Ио политическія дѣла не удовлетворялл вполнѣ Ѳалеса. Умъ 
его лскалъ висшихъ лознапій. Съ этой ц ѣ л ю  Ѳалесъ, по 
обычаю людей того времени, отправился въ  путеш ествіе по 
чужшгь странамъ, особенно-же въ Е п ш етъ , который считался 
тогда псточнцкомъ всякой мудростл. Здѣсь-то онъ и изучидъ 
фплософію лодъ руководствомъ жрецовъ. У ж е старцем ъ, съ 
сѣдігаами ыудрости, онъ возвратллся въ родной городъ свой и 
здѣсь для Βς-ѣхъ открылъ сокровищнпцу ума своего и обш ир- 
иыхъ позвапій. О яъ сдѣлалъ много открытій въ области астро- 
иоміи, метеорологіи и др. Гсоыетрія такж е ему обязана сво- 
имъ пропсхожденіеыъ въ Греціи. Глубокое изучсніе отече- 
с т ш ш о й  словеспостп вігдно уж е въ извѣстноыъ основополо- 
жепіи философіи Ѳалеса о водѣ, какъ  начадѣ всякаго бытія, 
что имѣетъ связь съ  изученіемъ Иліады (X IV , 2 4 5 — 2 4 6 ) объ 
Окоаыѣ, кавъ источликѣ всякаго бытія. Однако напрасно поэ- 
тому, со времепъ блажеппаго Августппа (De Civit. Dei V II , 2), 
миогіе думали іі думаютъ, что Ѳалесъ, все производя изъ од- 
ііоіі тольпо воды, Божеству не лріш лсивалъ никакого участія 
въ ыіробытіи. H e такъ  смотрѣли на него саыи язычпики. П лу- 
тархъ наііримѣрх, призвавая Ѳалеса освователеігь іонійсвой 
патуралпстической философіи, влѣстѣ съ тѣмъ говоридъ, что 
опъ (Ѳалесъ) признавалъ „Б ога ѵмоігъ ы іра“. Подобное-же 
говорптъ о пемъ н Ц нцеровъ въ „De natura deorum“ I , 10, 
также Стобей. А  Діогевъ Лаэрцій, на оспованіп древнѣй- 
шихъ свидѣтедьствъ, лрнзнаетъ Ѳалеса и лервьш ъ л]зовоз- 
вѣстппкояъ учепія о беасмертіп душп. Какою славою мудро*
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сти пользовался Ѳ алесъ средя совремепшіковъ своихъ, о тоаіъ 
свлдѣтельствуетъ древнее сказапіе о золотомъ трепож пикѣ, 
вынутомь пзъ моря мидетскими рыбаками и возбудившеагь 
споръ о томъ, кому лрисудить его. Когда слросили о томъ 
Дельфійскій оракулъ, то онъ отвѣтилъ: мудрѣйшему. И  тре- 
ножниісъ едияогласно присуж деяъ былъ милетцазш Ѳалесу 1)ѣ 
0  той-ж е мудрости Ѳ алеса свидѣтелъствуютъ и передаваемыя 
л а т  древними изреченія его.

„Н ачалом ъ всего опъ полагалъ воду п говорилх, что м іръ 
одушевленъ п полонъ Б ож ества.— П ртгисы ваю тся ему и  елѣ- 
дующія изречепія:

Старѣйигее изъ всего сущ аго есть Б огь: ибо Одъ не рож денъ.
П рекраснѣйш ее изъ всего есть міръ: ибо онъ— твореніе Бож іе.
В еличайш ее изъ всего есть пространство: ибо оно вмѣ- 

д^аетъ все..
Бы стрѣе всего—-умъ: ибо онъ чрезъ все пробѣгаетъ.
Сильлѣе всего— веобходимосты лбо опа властвуетъ дадъ  всѣмъ.
М удрѣе всего— время: ибо оно изобрѣтаетъ все.
Смерть, говорилъ опъ, ни чѣиъ ие ртличается отъ ж изпн. 

Т акъ  почему-же ты не уыираешь?— спросплъ его кто-то. И о- 
тому, отвѣтнлъ онъ, что б Ѣтъ пикакой разницы .

Н а  вопросъ: чтб прежде явилось, иочь плп девь, онъ отвѣ- 
m ix :  ночі, одш ш ъ днемъ прежде 2).

Ι ί τ ο τ ο  спросилъ его: утаится-ли отъ боговъ чедовѣкъ, д ѣ - 
лаю щ ій злое? О п ѵ  отвѣтилх: не утаптся дааге и шшышлято- 
щій злое 3).

ІІрелюбодѣю, с-ирашивавшему, кдясться-ли ему въ томх, чта  
онъ ие прелюбодѣйствовалъ, Ѳалесъ сказалъ: лож вая клятва не 
хуж е іфелю бодѣялія.

Спрошеипый о томъ, что трудпо? опъ отвѣтилъ: поздать са* 
мого себя.— А  что легко?— Другому подавать совѣтъ.

!)  СѴЬдѢиіл о жпзип Ѳ д іеса  мы запмсгвовали главпшгь образомъ лзъ Д іогена  
Л а эр и ія  I , 2 2 —34. ІІо  сравин такж е Г е р о д о т а  I , 74—75, 170; Ш а т о и щ  Ѳ еэ- 
тегъ стр. 174 изд. Стефаии; Л р асто теля^  М етафпз. I, 3; 0  иеоѣ II , 13; Ц л у -  
т а р х а ,  De p la c it. p b il . lib . I ,  3 п др.

-) К ролѣ осг}>оумиои іюдкдадкп, ьъ осиоваиш смысла отвѣта мог.ю леж ать и 
указан іе н а  вшоолопгческое нредсгаяленіе о тоиъ, чго „Ч ер в ая  иочь® родпла 
яденьй (Гез іода ,  Оеогоцігі, ст. 123— 124)..

а) Срав. Іов. 34, 21; Псал. 37 , 10; 1 Ік |>ал, 28, 9 п др. ми.



Что всего п р ія т н ѣ е ? — Достигать желаемаго.
Что есть Божество? —" Суіцвство? не имѣгоіцее зш п ачал а5

ни конда.
Что для него тяжело видѣть?— С тарика-тиранна.
Прп какомъ условіи человѣкъ легче всего можетъ перено- 

сить песчастіе?— Если онъ будетъ впдѣть враговъ своихъ въ 
еще худшемъ положеніи.

Нри какомъ условіп аіы бѵдемъ жпть лучше и справедли- 
вѣс вссго?— Если сааги не будемъ дѣлать того, чтб другимъ 
запрещаемъ.

Кто счастливъ?— Здравый тѣломъ, благополучный въ судь- 
бѣ, благовоешгганный душею.

Ѳалесъ-же говорилъ сдѣдующее: о друзьяхъ должно помннть 
ие въ црисутствіп только ихъ, но и въ отсутствіи.

He ларуж ность должпо украліать, но быть краеивымъ въ 
духовныхъ пачгінаніяхъ.

He дріобрѣтай богатства зльшъ способомъ.
He поддавайсяклеветѣ н атѣ х ъ , которы еснискалитвое довѣріе.
К акія уелугп ты саяъ  оказалъ родвтелямъ, такихъ  ожидай 

и отъ своихъ дѣтей..
ГІидъ паводпяется вслѣдствіе теченій, напираю щ ихъ н а  него 

огь противпыхъ пассатныхъ вѣтровъ.
Гермншіъ въ своихъ жпзнеописаніяхъ !) отвоситъ к ъ  Ѳа- 

лесу слѣдующія слова, которыя другіе относятъ къ Сократу:
Ііа три всщи благодарптъ онъ еудьбу: во-первыхъ, за то, 

что родился человѣкомъ, а  пе звѣрем.ъ; вовторы хъ  за  то, что 
ридился мужчішой, а  не женщиной u въ третьихъ за  то } что 
родндся грекомъ, а не варваромъ.

Иѣгсоторые утверждаготъ, что опъ вступилъ въ бракъ и іш ѣ лъ  
сыиа Ііішііеса; а дѣ которы е—  что овъ остался безбрачнымъ, 
но усмиовилъ себѣ сьша сестра своей. И  когда его спраш и- 
іпли. ішчемѵ онъ пе хотѣлъ пмѣть дѣтей, онъ отвѣтндъ: ио- 
тому что люблю дѣтей 2).

Српв. сгсіздппоо иншс о Гиркшшѣ, кдкь одноиъ изъ первыхъ собпрателей 
iiojwicuift дрепне-греческой мѵдростп.

) kj> „ЦііЬгйИкІі" Стобея  (L X \I IJ )  отвЬтъ Ѳилссл ня тотъ-ж е вопросъ ш іои , 
iMSopoino р.иъясияю чіи д1;ло: „пстому ч тон ехоч у  доброволыю обреадть ихь на 
стрл.ѵиші“.
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Говорятъ такж е, что когда мать поиуж дала его вступить 
въ бракъ, онъ говорялъ: клянусь Зевсохъ, ещ е пе время; a  
потоагь, когда онъ устарѣлъ для брака н когда мать все-таки  
н астаи вала  п а  томъ-ж е, онъ сказалъ: уж е не время.

Ж ел ая  показать, к ак ъ  легко разбогатѣть и лредввдя хоро- 
ш ій сборъ маслины, онъ нанядъ работпиковъ для сбора ея u 
получплъ отъ этого сбора весьма ашого делегъ.

М ногословіе, говорплъ онъ, отнюдь не локазы ваетъ благо- 
разумія: изслѣдуй одно только аіудрое, нзбирай одно только 
доброе: этіш ъ  ты заключишь мпогоглаголивыя уста ліодей бол- 
тливыхъ 2).

Будучи въ гостяхъ у  П еріандра, Ѳалссъ н а  предлагаемые 
ему вопросы отвѣчалъ слѣдующее:

Что старѣе всего?— спралш вали его. О нъ по преяш ему от- 
вѣчалъ: Б о гь ; нбо Онъ в е  рожденъ.

Что болѣе всего?— П ространство; ибо если другое что міръ 
объемлетъ, то пространство объемдетъ п самый міръ.

Что лрекраснѣе всего?— М іръ; пбо все, расдолож енное въ 
порядкѣ, есть часть его.

Что всего мудрѣе?— Вреыя, пбо оно одно у ж е  изобрѣло, a  
другое изобрѣтетъ ещ е.

Что самое обіцее для всѣхъ?— Надежда; ибо если у  кого 
н  ничего нѣтъ , то ола есть.

Что полезнѣе всего?— Добродѣтель; пбо, при х оротем ъ  уііо- 
треблепіи ея, она и все прочее дѣлаетъ лолезнымъ.

Что вреднѣс всего?— ІІорокъ; пбо проявивш ись, опъ вре- 
д і і т ъ  в е с ь і і а  многомѵ.

Что сильнѣе всего?— Ыеобходішость; ибо толысо она непо- 
бѣдпма.

Что легче всего?— Т о3 что согласно съ  лрпродой; нбо отъ 
удовольствій еще часто отказы ваю тся.

Тамъ ж е Ѳ алесъ говорилъ, что властелипъ тогда только

*) В с ѣ  э т п  п з р е ч е и і я  п  э п і і з о д и  д з в л е ч е и ы  п з ъ  Д і о г е и а  Л а э р ц і я  I ,  2 3 — 2 7 , S 3 , 

3 5 — 3 7 . К ъ  т о м у  с р а в .  A r i s t o t e l i s ,  D e  a u i m a  I ,  5 ; P l u t a r c h  i ,  C o n -  

v i v i u m  V I I  s a p i e n t ,  o p p ,  t .  V I  p .  5 8 2  e d .  R e i s k e ;  S t  o  b e i ,  F l o r i l e g i u m ,  

s e r m .  I I I ;  e t  E c c l o g .  I ,  2 , 2 9 .

Β ί ρ α  п  Р д з у м ъ  1 8 8 5  r .  &  1 .  4



долагеыъ быть прпзпаваеыъ счастливымъ, вогда умретъ въ ста-
рости по закопу природы.

Должно, ш сказы валт. онъ, говорить только о правдоподоб- 
номт>, а  о томіі, что ненсііолшіііо, умалчивать.

Брагам ъ не должпо вѣрить и въ томъ, что они говорятъ 
вѣрио, а друзьяиъ должпо вѣрпть н вь тоігъ, что не вѣрно ’).

Ѳалесъ же сказалъ, что яспѣйшій изобличитель всѣ хъ  дѣлъ 
есті. время: ибо оно обнарулшваетъ истину.

У Дніштрія Фалерсйскаго записапы бьгли еіце слѣдующія 
его нзрсчонія: Отдавай деньги въ вѣрныя руки: иначе попе- 
сешь убытокъ.— Говориті, лестное родителямъ не сомнѣвайся. 

ІІорока ие допускай къ себѣ.
Хорошее трудно узнать.
Бездѣйствіе тягостно.
ІІеумѣрепность— дѣло худое.
Необразоваппость отяготнтельна.
ЬІаучай и учнсь лучшему.
H e будь праздеігь, хотя бы ты былъ и богатъ.— Благоио- 

лучіе сврывай ради устрапенія завистн.
He ікалѵйся.

V

ІІаблюдай мѣру.
H e всѣмъ довѣряй.
Будѵчіі цравитедеыъ, уцравляй самииъ собой 2).
Нластителя почіітай*
Исиытываіі друвей.
Будь равенъ ссбѣ самому.
Обѣіцанін не давай лшсому.
Благосклоппостіго согражданъ не провозносмсь.
Ііаетоящ ее оодумывай хорошеш>ко.
Отъ нороковъ удержіівайся.
Славы і і щ і і. 

оаботься о лшзші.

50 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ   ^

*) Г  I u  t а  r  c li I, Couviv. ѴЦ Sapieut. pagg. 577, 5 8 2 - 5 8 3 ,  611 ed. e it .  t .  Yi 
L ipäiae , 1777.

3) S t  o b 0 1 F loi'il. serm . III pag. 4 5 - 4 0 .  B asileae, 1543. ЬГы коиечпо πβ 
вклмчади с и д і тіисъ ігзреченій, которыя однородны съ нзречеиіями, вибраіш ыми 
пзъ Дюгеиа Лаэрціл. Т акъ  буде.мъ поступать ц далѣе.
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Ліобіг миръ.
С тарайся заслуж ить похвалу отъ всѣхъ.
Ч еловѣка, яаш ептываю щ аго клевету на другнхъ, пзгоняй 

пзъ дома твосго *).
С прош еш ш й кѣмъ-то, н а  сколысо отстоитъ ложь отъ і і с т и -  

лы , Ѳ адесъ сказалъ: н а  сколысо глаза отъ ушей ä).

Въ статьѣ нрофсссора В. Кудрявцева „Составъ фплософін“ , иомѣщеипоіі в ъ 
23*й книжкѣ 1884 г.

(Л род олж сн іс  Судетъ).

С тр. 453, строка 17 сверху 
Стр. 483, строка 15 сиерху 
С тр. 469 , строса 4 спорху

Н апечам апо :
нзлпгавтся
отлпчаютсл

С л ѣ д уеть  ч и т а т ъ :  
излагаогь 
отв.текаются

ОСІЮІШЫЛ составиыи.

lj Этп и іреч ен ія  запмствоваіш  пзъ древияго подекса сочішеиііі О еокрпта, съ 
яоторымъ оііп нріісоедшіены, ио пзданію Альда М ануція 1493 г.

А игооія п М акспла Περί άληϋείας.
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Содержаніе: Онредйдеиіа Свят Ьйшаго Сѵпода.— Отчегь о состояпіп Еппрхіальпа- 
го ж енскаго училищ а.— Е иарх іальны я пзпѣіцеиія.— Спясокъ лицъ, копмъ нредо- 
ставлеио нряво иреподаванія простаго (уішсопиаго) церковнаго ігіінія иъ церсои-
и о -п ри ходш іхъ  ш колахъ Ііѣдомость о количестиѣсвѣчей, огпущенмыхъ пзъ сіг.та-
да коммвссіопера свліденшіка А . Лобковскпго, Старобѣ.чьскаго уѣзда.— Сиисокъ 
пожертвоиаиій ил возобионленіе ігост) пдапшаго отъ пожара ееш ш арскаго  х р ам а .—

ИзбЬстія п замѣтіш.

Отъ 20-го коября — 3-го декабря 1884 года, за № 2538 о книгѣ Платонова „От- 
8ѣтъ автора „Анти-энциклики“ на послѣдовавшее лротивъ нея со стороны натоли-

чества возраженіе“.

По ѵказу Е го  И м п е р а т о г с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйиіій ІІравя- 
тельствуюіцій С у н о д ъ  слушали: иредложеш ш й і \  сѵнодальиымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 1 милувшаго ноября за J6 8(>0, ж урналъ 
Учсбнаго Ііомитета Лѵ 398, съ заключсніемъ Комнтета, о состав- 
леиной статскю іъ совѣтпикомъ Платоиовымъ книгѣ, подъ названі- 
емъ: „О твѣтъ автора „Анти-эіщиклшги“ на послѣдовавпіее иротц- 
ву нея со сгоропы католичества возражспіе“ (Харьковъ, 18S4 г.)· 
Учебный Комитетъ считаетъ полезяымъ распространеніс кнпги, 
иодъ названіемъ: „О твѣтъ автора „А ити-эіщ иклиіш “ иа иослѣдовав- 
ш ее со сторопы католичества возраженіе“, no духовиымъ семіша- 
ріямъ п тѣм ъ епархіямъ, гдѣ  наиболѣс многочислеішо населоніе 
римско-католическаго ііеповѣданія. ГІршсазали: заклгоченіе Учебнаго 
Комитета утвердить и, для объявленія о семъ по духовному вѣ- 
домству, сообщить для папечатанія въ „Церк. В ѣстпикѣ3.
II Уназъ Его Императорскаго Величества Самодержца Всероссійскаго, изъ Святѣй- 
шаго Правитольствующаго Сѵнода Прсосвященному АмвросІю, Епископу Харьновскому 
и Ахтырскому. Объ измѣненіи маршрута для крестнаго хода съ  чудотворною ико- 

ною Бошіей Матери изъ села Каплуновни въ городъ Богодуховъ и обратно.

По указу Е го  Ы ш і е р а т о р с к а г о  В к л і п е с т в а ,  Святѣйш ій П рави- 
тельствую щ ій Сѵнодъ слушали: рапортъ Вашего ІТреосвящеиства,
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отъ 0 октября сего года за Лг 208, обх угверждепіи новаго мар- 
иі]>ута для крестнаго хода сх чудотворною иконою Божіей Матери 
лзъ села Каплуновки въ городъ Богодухоиъ и обратдо. Приказа- 
ли: въ Харьковской епархіи совершается ежегодно, съ 15 сентя- 
бря по 15 октября, крестпый ходъ съ Каплуновскою чудотворною 
иконою Божіей Матери нзъ села Каплуновки, чрезъ селенія: Ко- 
зѣевку, ІІолковую Никитовку іі Матвѣевку, въ г. Богодуховъ и 
пзъ послѣдниго обратпо, чрезъ тѣ-же селепія. Ныпѣ, вслѣдствіѳ 
ходатайства крсстьянскихъ общсствъ волостей: Хрущово-Никитов- 
ской, Мурафовской, Красыркутской и Пархомовской,— Ваш е Преосвя- 
щенство просите разрѣшеніе па то, чтобы иа обратвомъ пути изъ 
Богодухова въ слободу Каітлуповку, означеиный крестный ходъ 
слѣдоиалъ чрезъ селенія: Хрущовую Никитовку, Ш аровку, Мир- 
ное, Ыурафу, запітатный городъ Краспокутскъ и Пархомовку, 
чрезъ что крестяый ходъ іш ѣстъ продлиться до 19 октября. Ваше 
Преосшпценство присовокѵпляете, что со схороны Началъника 
Харьковской губериіи. какъ впдпо изъ получениаго отъ него от- 
зива, ііс встрѣчается преплтствій къ вышеизложенному измѣненію 
въ маршрутѣ крестиаго хода. Въ виду сихъ данныхъ, Святѣйшій 
Сѵнодъ онредѣляетъ: въ уваженіе благочеетиваго уссрдія жителей 
понменованныхъ вьшіе селеній къ Каплуновской чудотворной ико- 
пѣ Божіей Матери, разрѣнгать предподоженное Епархіальнымъ 
ІІачалъетвомъ измѣнепіе въ путеслѣдовапіи помяпутаго крестнаго 
хода, о чемъ и послагь Ватпему Ііреосвященству, для зависящаго 
расіюряжешл, указъ. Ноября 23 дпя 1884 года. ■

Ο  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища по учебной 
и нравственно-воспитательной частямъ за 1883/в* учебный годъ .

(Продолжеыіе *)

Д) Иродалжшпсльность учсбнаго юда и еремя экзамсновъ. 
Урокп въ учплпщѣ въ отчстпомъ году иачалпсь 16 августа п окопчи- 

лпсь 2S апрѣлл. Такимъ образомъ всѣхъ учебныхъ днеіі въ году, сслп 
псключпть 20 днеіі на Гождествснскія святкп съ обязательнымъ говѣніемъ 
пррдъ нпми, 3 дня на маслянпцу. 17 днеіі на праздникп Пасхи со Стра- 
апою седмпцею π всѣ воскрссиые и праздничные діш,— было 171.

иснытаиія по обязателыіымъ ііредметамъ качалпсь 4 мая, по 
*) С.м. ж. „ІііГА п Р азу м ъ “ 1SS4 г. &  22
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предваритсльно былп пролзвсдсш экзамены по ыузыкѣ (въ теченіе велп- 
каго поста), по цсрковиому пѣпію (въ послѣдніе уроки. ішпачешше рос- 
лпсапіезп> для этого прсдмета), экзашшъ въ педагогпческой школѣ, сущс- 
ствующей при учплпщѣ (2S апрѣля) и нпсыіеішыя псіштаиіл посрсдствомъ 
экспромптовыхъ сочпнсній (30 апрѣля). Назначалн темы для экзаменныхъ 
сочппетй и исправлялп самыя сочппенія: въ I, II, III, IV  п Ѵ-нъ клас- 
сахъ ироподавателп русскаго языка, а въ ѴІ-мъ— пнспекторъ классовъ. 
Устныя испытанія пропзводплпсь Конлиссіямп, въ составъ которыхъ вхо- 
дилп: предсѣдатсль, одпнъ езъ членовъ Совѣта, прсподаватель данпаго 
предмста п асснстептъ, прсподаватель того-жс предмета въ другвхъ клас- 
сахъ вли прсдмста сродпаго. Окончнлись всѣ пспытанія 7 ионя, а  12-го 
пропсходилъ торжественный актъ, которызгь заісопчплся учебный годъ.

е) Чгісло персвсдснныхъ изъ класса въ классь число окончивишхъ курсъ 
сь аттсстаталш, чис.ю оставленньгхь па повторітелъный курсъ и  
число иыбытиихъ гш> у ч іш п т  no разнымъ причинамъ  —впдно нзъ

нижесдѣдующей таблпцы:
Къ началу учебааго года состояло воспптанипцъ: въ І-лъ классѣ 45, 

во II  кл. 49, въ Ш— 4S, въ IV нормал.— 40, въ IV  параллельн.— 41, 
въ V— 47 II въ VI кд. 3G; птого 306 восппташшцъ.

Средп учебпаго года выбыло изъ I  кл. 1, изъ Ш— 2, π IV параллель- 
наго— 3 висіштанницы; птого 6 восппташшцъ.

Средп учебнаго года лрпбыла вновь 1 воспптаншща— въ Ι-it классъ.
Осталось по снпскамъ ко врененп экзамеиовъ: въ І-згь классѣ 45 восп. 

во 11— 49, въ I I I — 46, въ IV  пориальн. — 40, въ IV  параллсльн.— 38, 
въ V кл. 47 я въ VI— 36; нтого 301 восіштаннпца.

Дсржалп годовой экзамсиъ: въ I классѣ 45 восп., во I I —48, въ III— 
45, въ IV нормал,— 39, въ IV  парал.— 37, въ V кл — 45 п въ VI— 
33; птого 292 восгштаншщы.

ІІе дерлсалп экзансиа во I I  классѣ 1 восп— по нелвкѣ ъъ учвлпще, въ 
Ш кл. 1 восіі., въ JV норм. 1 восп., въ IV парал. 1 восп., въ V клас. 
2 носіі. п въ VI кл. 3 восн,— всѣ восемь по болѣзнп; птого 9 восппт.

Нсрсведспо пзъ младшпхъ въ старшіе классы: пзъ І-го во I I  кл- 42 
восіь; нзъ ІІ-го въ Ш-й кл. 45 восн.: пзъ ILI-го въ IV — 40 восп.; пзъ 
IV норм. въ V лорм. 33 восп.; пзъ IV парал. въ V парал.— 35 восп. 
п нзъ Ѵ-ro въ VI кл. 39 восп.; птого 231 воспптапвпцы.

Оставлено въ тѣхъ-же классахъ на повторптелыіый курсъ: въ I кл. 3 
восп., во ІІ-зіъ— 3, въ ІІІ-мъ— 2,— всѣ по малоуспѣішюстп; въ IV  норм. 
7 восп.— 1 по болѣзіш, 4 но малоуспѣшности п 2 по налоразвптостп; въ 
IV парал. 3: і по просьбѣ отца п 2 по яаяоуслѣшиостп; въ V кл. 5: 
1 по ирисьбѣ отца п 4 по малоусііѣшиостіі; птого 23 восппташіпци.
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Окончпло курсъ въ VI классѣ 34 воспптан. (въ томъ чнслѣ одной вы- 
данъ аттестатъ безъ экзамена, по резолюціи Преосвяіцеппаго).

Уволепо пзъ учплпща иослѣ годичиыхъ экзаменовъ и псрсэкзамсновокъ:
лзъ I I  кл. 1 восн— за долговременпую исявку въ учплшцс безъ обълсне-
нія прпчшіъ, пзъ III кл. 4 восп.— 3 по просьбѣ родителей и I по мало-
уппѣшнистп п изъ V кл. 3 восп.— 2 ііо просьбѣ родителѳй π 1 по мало-
ѵспѣшпостп; птого S восгштаішпцъ.
«  *

Такплъ образомь къ иачалу 1834/з5 учсбнаго года въ учютщѣ чпслп- 
лось 257 воспптанішдъ.

Въ августѣ η сснтябрѣ 1884 года принято въ училшце вповь 49 дѣ- 
шщъ: 4fl въ псрвьііі классъ, 1 во второй п 2 въ четвертый п уволепа 
но просъбѣ родптелей 1 восппташшца иятаго класса.

Вслѣдствіе этого къ 4 октября въ училвщѣ чпслптся 305 восіштанішцъ, 
пяешго: въ I классѣ 49, во ІІ-мъ 46, въ ІІІ-мъ 47, въ IV— 52, въ V 
порхальпояъ 35, въ V парал. 37 п въ ѴІ-лъ 39 восіштанницъ.

зк) Оощія свѣдѣнія ооъ успѣхахъ, поведент и состояти здоровья
вост т ат иць .

1. УеггЬхп восппташшдг въ отчстномъ году по всѣмъ прсдметамъ, на- 
глядно пзображаются въ нпжеслѣдующей табллдѣ:

I  класса (45 воспиташшцъ).
Баллъ 5 получили 14 воспнтанницъ или 3 1 5/45°/о

—  4 — 18 — — 4 0 %
“ 3 — 12 — -  2 6 * % 5 ° /о

“  ^ —  1 — -  2 10/<в %
I I  класса (48 воспптаннпцъ).

Бал.гь 5 полѵчплп 19 воспиташшдъ шіп 392%в°/о
“ 4 — 19 -  — 39*8/48°/о
—  3 —  8  —  —  1 6 33/4 8 %

— 3 — 2 -  — 42/4s°/o
I I I  класса (45 воеііитаннидъ).

Баллъ 5 получнли 9 восіштамнпдъ нли 2 0 %
— 4 — 23 — —  515/45%
— 3 — 13 — — 284% 5 %

ο
IV ішрм. к л а с с а  (39 воспптанппцъ).

Баллъ 5 иолѵчплп 8 восиптанпидъ плп 202% 9 %
4 17

14·:>
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IV  ііарал. класса (37 воспнташшцъ)
Баллъ 5

—  4
—  3
—  2

4 — 17 — —
3 —  8 —  —

5 получпли 12 воспитаішпцъ пли

Баллъ δ
V класса (45 воспптаннпцъ). 

получпля 9 восппташпщъ илп
—  4
—  3
—  2

-  19
—  17

Баллъ 5 
— 4

VI КЛАССА (33 воспптшпшцы). 
получилп 10 восппташіпцъ лли

14
— 9

Щ ш м ѣ ч а н ія :  a) Въ  иаждомъ Классѣ покааапы только гЬ  восш ітанпш ш , кото- 
рыя дсрж али якаамеиъ no исѣмъ лредметамъ.

6) Въ составъ  общаго балла ло русскомѵ яямсу пъ 111, IV , V н VI плассахь 
вошлп баллы іш сы іепіш хъ упражііеиій по всѣм ь нредметамъ, а  въ VI классѣ еіце 
баллы устны хъ отиѣговт. ио русской граыматигЛі.

2. Въ иоведеніи восппташшіѵь въ отчстішхъ году не заыѣчепо было нп- 
какпхъ сколысо-нябудь важныхъ простѵпковъ въ дисцнплпиариомъ пли 
нравствешюхъ отношеніяхъ, почсму язъ обідаго чпсла воспитаннвцъ (301) 
только 19 получплп ио попеденію общій годовой баллъ 4 (очень хорошо); 
осталышя-же 282 получплп баллъ 5 (отлпчпо).

3. Состояніс здоровья восіштаншіцъ въ отчетнолъ году было менѣебла- 
гопрілтгто, чѣмъ въ іфсдъидущемъ. Случасвъ заболѣвапія бнло 2S3« что 
прп SOG восппташшцахъ (къ началу года) состапляетъ 9 2 І48/зос°/о, тогда 
какъ въ 188э/8» учебиомъ году случаевъ заболѣванія было только 2 5 1? 
что при 308 восппташшдахъ дастътолько S152/зоз°/о· Късчастію, страда- 
ли болыиею частію легкими формгшп болѣзнсй. пхснпо: лпхорадкой (33°/о), 
жабоіі (около 1 6 % ). Случасвъ заболѣванія тяжелымп болѣзняяи было 10, 
лмсішо: G случасвъ оспы, 3 случая восиаленія леподхъ π 1 случаіі тпфа. 
Смартнаго случая ие было нп одного.

з) Число пропущснныхъ прстдшштсллмп училища урокоаь ь% от-

Закоиоучптсль въ IV, V и VI классахъ свящсшшкъ Н Оішкеввчъ (12 
исд. уроісовъ): пропущено 3 урока— no билѣзнп. Помощнпкъ законоучптс- 
ля въ I, I I  it I I I  классахъ священішкъ Г. Волибуевъ (12 нед. урокшіъ):

четномь югЪ)·



пронущено 13 ѵроковъ— 11 по обязаппостямъ священплка п 2 ио сехей- 
иьшъ обстоятельствамъ. Ирсподаватсль русской словесиости въ IV  норналь. 
помЪ) V II V I классахъ А. А. Сиегиреігь (10 пед. уроковъ): проиущвно 
21 урокъ— 18 do обязаиношмъ присяжиаго засѣдатсля въ олружнонъ 
судѣ п 3 по болѣзпи. Преподаватель русской словесноети въ I V иарад. 
классѣ, Μ. В. Добронравовъ (3 иед. уроковъ): пропущепъ 1 урокъ— no 
болѣзип. Учитслышда русскаго языва въ 1, II π I I I  классахъ E. А. Гор- 
бачевская (12 нсд. уроковъ): проаущепо 0 уроковъ— ио семсйішиъ об- 
стоятельстванъ. Нреподаватель арпометшш, геомсгріп, фпзпки п к.осмогра- 
фіп въ IT , V π Т І кдассахг, А. П. Эльтековъ (17 нед. уроковъ): про- 
пущсно 139 уроковъ— 40 по прпчинѣ отпуска н 99 по болѣзия. Учитель- 
ппца арпомстпкп въ I, I I  π I I I  классахъ 0. К . Рудииская (12 нсд. ур.): 
ироиущепо 3 урока— по болѣзнв. Преподаватель гражданской исторіи въ 
IV» V π VI классахъ, А. Ѳ. Иертеловшй (11 нед. уроковъ): пропуще- 
110 19 уроковъ— 16 по болѣзяп и 3 по обязанностяиъ службы въ ссмн- 
наріп Нреподаватель географіп въ IV, V,. VI классахъ, В. Л. Сііасскій 
(11 пед. уроковъ) состоялъ наслужбѣ по дѳнь смертп 17января lS 8 4 r . :  
пропущено S2 урока—πο болѣзвп. Преподаватель географіп въ IV, V п 
VI классахъ, В. В. Лаппнъ (11 нед. уроковъ) на службѣ съ 30 января 
1S84 г.: пропущсіго 3 урока— 1 по болѣзіш и 2 ііо обязаиностямъ служ- 
бы въ Харьковскомъ иистптутѣ благородныхъ дѣвидъ. Учительнпда гсо- 
графія во II н I II  классахъ, X  Е. Дьикова (4 нед. урока): пропуска уро- 
ковъ пс было. Прсподаватель педагогикп въ V и VI классахъ, Н. Ы. Стра- 
ховъ (3 нед. уроковъ): иропущеио 5 уроковъ— 1 по болѣзни н 4 ио се- 
мсйнымъ обстоятельствавъ. Учптель дсрковнаго пѣпія во всѣхъ классахъ, 
свящсіишкъ С. ІІстровскіГі (8 нед. уроковъ): пропущено 43 урока— по 
обташмстямъ свящсііника. Учитель чпстоішсанія въ первыхъ четырехъ 
классахъ, Д. 0 . Ланевскій (14 нед. уроковъ): иропущено 11 уроковъ— 
3 ио болѣзші, 1 по семсшшмъ обстоятельствамъ и 7 по прпчинѣ вызова» 
въ судъ экснертомъ. Учптелышца францѵзскаго языка во веѣхъ классахъ
Ь. Н- Геіідыгъ (12 иед. уроковъ): пропущсио 4 урока— 3 по обязанно- 
стлнъ службы π 1 no семсішымъ обстоятёльствамъ.

І ір и м т а н іс :  Крохіѣ указаішыхъ пе бмлн зандты урокп географіи въ IV , Ѵ и 
Λ Ι классахъ οι. 1 » no 30 яппарл ISS4 года,— отъ смерти пюеподавателя В. Л· 
Снасікаго до опродѣлспі» па его ыѣсто В. В. Лаишіа.

и) Ч и с .ю  щ ю п у щ с н н ь и ъ  у р о к о в ъ  в о с п н ш а н н н ц а м і і  <ѣ о т ч т н о м ь  г о д у .

Въ I  классѣ (4Ü восіі.·)—  107 ур. по неявкѣ η 574 no болѣзпи, ито- 
го GS1 ур.; no II классѣ (49 восп.)— 257 ур. по неявкѣ п 330 no бо- 
лѣзип, іѵгого 587 ур.; въ I I I  классѣ (48 восп.')— 17G но неяшсѣ и 519
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по болѣзіш, лтого 695; въ IV нори. классѣ (40 в о с і і .)— 102 n o  неявкѣ 
п 140 по болѣзіш, итого 242; въ IV парал. классѣ (41 восіь)— 1S5 по 
ш ш кѣ п 203 no болѣзпи, птого 388 ур.; въ V классѣ (47 восѵі.)— 1S6 
по неявкѣ п 586 по болѣзнв, птого 742 ур.; п въ VI ішгсѣ (36 восп.) 
189 по нсявкѣ, 373 по бблѣзнп л 1016 по прпчпнѣ дсжурства въ педа- 
гогнческой школѣ, нтого 1578 ур.

Такимъ образомъ всѣмп сосппташшцамп учплища въ тсченіе года про- 
пущоно 4913 уроковъ, что, no раздѣлспіл па общсе чпсло воспитанпицъ, 
которыя вошля въ эту вѣдомость (306), дастч, на каждую воспитаішпцу 
16 пропущенішхъ уроісовъ. Сравнптельно съ прошлымъ учсбнымъ годомъ, 
когда на каждуш восипташіиду пршплось около 22 пропущеипыхъ уро- 
ковъ, ластоящій годъ оказался сравнительно очеиь благопріятішмъ.

к) ЗІѣры, щ т нят ы я ц. щюэктирусмыя кь возвышснію учсоно-вос-
ттштельншо дѣла въ училшцѣ.

Для возвыіпевія учебио-восіштательнаго дѣла въ учвлшцѣ въ отчстнонъ 
году прдняты слѣдугощія мѣры:

1) Вслѣдствіс заявленія лнсиектора классовъ о необходпыости увсличить 
количество сочлнсній воспиташшцъ старшихъ классовъ для достпженія пми 
большаго умѣнья свободно и праввльно выражать своп мнсли, Совѣтъ учп- 
лища, постаиовленіемъ свопмъ отъ 6 сеитября 1883 года, иазначилъ въ 
IV π V классахъ, вмѣсто 7, какъ было прсжде, по 8 сочинепій, въ томъ 
чпслѣ одшіъ классный экспрояигь. Въ тоже врсмя Совѣтъ постаіювплг 
болѣе ссрьсзиыя п ивсьмснпыя упражпенія воспитаннпцъ I I I  класса, опредѣ- 
лпвъ, чтобы томы для домашнпхъ сочииеній пъ этомъ классѣ ирсдвари- 
тсльпо обсуждалпсь въ исдагоглческпхъ собрапіяхъ іт утвсрждались II ро- 
освящсшшмъ, баллы пхъ вносплпсь въ особую вѣдомость, нараішѣ съ бад~ 
ламн сочвиспій воспптаннпдъ старшпхъ классовъ, и при псреводѣ въ слѣ- 
дующій классъ вмѣлп равігос зиаченіе съ балланв устпыхъ отвѣтовъ по 
русской грамматикѣ, такъ чтобы удостопвалпсь псрсвода толысо тѣ воспи- 
таннпцы I I I  класса, которыя п ио устпымъ отвѣтамъ, и по сочшіеніямъ 
(отдѣлыю) получатъ въ сррдпемъ выводѣ пзъ годовыхъ п экзаиѳниыхъ 
отмѣтокъ удовлетворптельиые баллы. А чтобы восвптапппцы этого класса 
возможно больше упражиялпсь въ ппсьмеішокъ пзложеніи, предложсно п 
учвтелышцѣ арпѳметпкп задавать пмъ ежсмѣсячно па домъ по одному 
лпшіешіому отвѣту, кавъ это дѣлается въ старшпхъ классахъ.

Всѣ этп постаиовлеиія Совѣта въ отчстпомъ году были псполнены въ 
точиостп.

2) Для пріучонія воспитаннвцъ къ выразвтелыюму п толковому чтспію 
кппгъ, по заявленію шіснсктора классовъ* съ января 1884 года устрооиы
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билн no воскреспымъ днямъ преподавателяшт рѵсскаго языка образцовыя 
чтеиія для восмитаишщъ IV, V π VI классоиъ.

Я) Согласно заявлоиію пнспектора классовъ, Совѣтомъ учплща, съ раз- 
рѣшепія Преосвящештаго, ввсдепъ ежспедѣльно одпнъ сводный урокъ цор- 
ковпаго пѣнія въ V и VI классахъ, взамѣяъ 'ісго въ I  классѣ изъ двухъ 
уроковъ, иоложениыхъ гіо уставу, оставлепъ только одипъ. Это перемѣще- 
ніс ѵроковъ, дозволеннос ѵказолъ Св. Сѵпода отъ 3 — 17 мая 1878 года 
за Λ· GS6, сдѣлано съ тою дѣлью, чтибы: а) подготовлять воспптаішицъ 
V π VI классовъ (въ которыхъ ис пазиачепо уставояъ обязательныхъ 
уроковъ ио этомѵ предмету), къ иѣиію въ дерквп (такъ какъ онѣ состав- 
ляютъ училпіцный херъ), нс отппмая у нихъ послѣобѣдепнаго врсменя, на- 
яначсішаго па другія запятія н отдыхъ; б) продолжить обученіе дерков- 
поку пѣиію иа два года п нри томъ въ такомъ возрастѣ, когда обучевіс 
хожстч. достигать большпхъ успѣховъ и в) дать возножпость по краііней 
мѣрѣ иѣкоторыхъ воспптаннпцамъ зтпхъ классовъ, поющпмъ въ хорѣ, 
скодько-шібѵдь пріобрѣсти умѣиье разучпвать иовыя піесы п управлять 
хоромъ,—что было-бы весьма важно и полезно для нихъ, какъ будущихъ 
учителыіпцъ въ селыжпхт» школахъ.

4) Для достпжсяія воспптаннпцамл учплпща, обучающтшся музыкѣ, 
болылнхъ успѣховъ, по мысли г-жи Началышцн учплища, введеио прспо- 
даваиіе теоріи иузыки отдѣльно отъ практаческихъ ѵпражнепій въ вей п 
ішначеио для ного еженедѣлыю і і о  одпому часовому уроку.

{Окончанге Судетъ).

3  IVB PA И РЛЗУЫЪ __ ______

— Его ІІрсосвяіцеііство пзволилъ объявить нпжепопмсновашшмъ про- 
тоісроямъ и свящсииикаяъ Харьковской епархіи искрсншою благодарность, 
за йсобешюс содѣйствіе, оказанное имв въ распространеніи по свопмъ при- 
ходанъ журіша „Вѣра в Разумъ“: 1) настоптелю Сумскаго Преображен- 
скаго Собора, проторіерею ВасллІю Никольскояу; 2) помощнику настоя- 
тсля ІІикровской цсрксп, слѳб. Спѣваковкп, Старибѣльскаго уѣзда, свяідсн 
ііпку Васплію Ллсксѣеисшіу; 3) настоятелю Усионской дѳркви, слоб. 
М;шы;ш;кп, Куплнскаго уѣзда, шіденнпку Васнлію Иопову; 4) иастоя- 
т р л ю  СлавянскоГі Троицші нерквп, ІІзюмскаго уѣзда, протоісрею Ѳеодору 
Люварскияу; ;>) настиителю Лсбсдшіской Вознесенской цсрквп, священнпку 
Кприллу Щслкѵіміу, п G) вастоятелю Іграспокутской Успепской церкви, 
Погодуховскаго уѣзда, свлщічшшгу Алексѣт Спѣсаревскому.



ѵТИОТОКЪ ДЛЯ ХЛІЪК. ЕПЛГХІИ 9

— Его Иреосвященстішъ, НреосвящшіѣГшпшъ Амвросісиъ, Еппсісо- 
помъ Харьковскпмъ п Лхтырскпиъ, благословлепо унотреблять ири бого- 
служеніи набедренники слѣдующиаъ свящонникаиъ: 1) настоятолю Ворп- 
соглѣбской цсрквп с. Водянаго, Зміевскаго уѣзда, свищешшку Оеодору 
Ииколаевекому; 2 ) помощиику настоятсля, свяідепнпку слоб- Коробчан- 
ской того жс у'Іізда, ІІстру Дейшмовскому; 3) пояощнпку настоітслл, 
священнпку сл. ОхочеГі того жо уѣзда, Варсоиофію Аш пт овскому; 4) по- 
мощпаку настоятеля, свящснниісу слоб. Ефреховки того же уѣзда, Ѳсодору 
Слюсарсву; 5) настоятелю Валгсовской Благовѣщенской церквп, свящсн- 
нпку Гавріилу Павловскому; 6) поиощшіку пастоятеля, свящсшшку села 
Княжпаго, Валковскаго уѣзда Андрею Закріщкому; 7) настолтслю Всѣ- 
святсгсой дерквк сл. Котсльвы, Ахтырскаго уѣзда, священяику Грпгорію 
Рудітекому; S) яастоятелю Іоаішо-Воинскоіі деркво с. Рогозпаго, Сумскаѵо 
уѣзда, свящепппку Михаплу Добрецкому; 9) священиику Покровскоіі церкви
г. Лсбедина Стефаиу ІІрокопот чу; 10) свящсиппку ІІпколасвскоН церкви 
села Боброваго, Лебедпнсваго уѣзда, Адріану Крыжановскому; 1 і)  свя- 
щеннпку Николаевской церквп села Голубоввп* Лсбедгшскаго уѣзда, Іосифу 
Крохатскому\ 12) свящепипку Покровской деркви села Лудыковкп, Лебе- 
дпнскаго уѣзда, Петру ІІовицкому\ 13) свящсшшку Георгіевской церкви 
села Вѣловода, Сумскаго уѣзда, Іакову Хороиікоѵу.

В а к а н т н ы я  и ѣ с т а .

Священничсстя: 1) Въ слоб. Малой Волчсй, Болчанскаго уѣзда; 2) въ 
слоб. Малой Алексѣсвкѣ, Харысовскаго уѣзда.

С П И С 0 к  ъ
лпдъ, коимъ, а а  осноианш § 10 ВыеочаГпие утиержденіш хъ 13 іюнл 188-1 года  
прави.іъ о церкоппо-приходскііхъ ш колахі, цредосгавіепо, сі· утперждспія Е го  
ІІреосвящ енства, ирано преиодавапія простаго (унисоппаго) церковааго цѣиія іѵь 
дсрковп о-ирпходш іхь ш колахъ съ обовііаченіемь времсіш  выдачн свпдѣгельстні.

иа сіе право.

1) Окончавлгій курсъ Аггырскаго духовнИго учшшіца Дмитрій 
Стефановъ Труфановъ; 2) уволеииый изъ 4-го класса Харьковскаго 
духовнаго училища Меоодій Фотіовъ Власовскій; 3) уволеіпшй т ъ  
3-го класса Харьковскаго духовнаго учн.шща Іаковъ А іідреевъГри- 
горовпчъ; 4) Харьковскаго уѣзда села Жііхора, исправлягощій доллс- 
ность иеадоміцика ІІваігь Васнльенъ Понояарсвъ; 5) паходяідійся 
въ чнслѣ послушныковъ Харьковскаго архісрейскаго дома— крестьа- 
ш ш ъ города Сумъ Мироаъ Констаиишовъ Гончаренко; 6} Х арвков-
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скаго уѣзда слободы Удъ, шіравляющій долншоеть псаломщика 
ІІиколай ІІваиовъ Степурекій; 7) Лебедипсваго уѣзда слободы Me- 
жирича, исправлнющій должность псаломщика Трофимъ Михайловъ 
Ѳедоровскій; 8) Кушшскаго уѣзда слободы Дреображенской исправ- 
ляющій доджность псалошцика Зівапъ Николаевъ Мухипъ; 0) учи* 
тель Вос-крссенской церковно-приходской, въ гор. Харьковѣ, школы 
Басилій Алекеѣсвъ Враиловскій; 10) Харьковскаго уѣзда села ГТе- 
ресѣчнаго, исправлягоіцій должностг» псаломщика Иванъ Васильевъ 
Григорошічъ; 11) нзъ дворягіъ—уволенный изъ 1-го класса Ахтыр- 
скаго духошіаго ѵчилища Николай Яковлевх Воробьевъ и 12) сынъ 
діакона, состоліцій волытонаемнымъ цсрковникомъ при Димитріев- 
ской гор. Харысова церкви Георгій Алексаидровъ ГІаумовъ. Всѣмъ 
отимъ лицамъ выдагш свидѣтельства 13 декабря 1884 года.

10  ВѢРА И РАЗУМЪ

В ѢДО МОСТ Ь
о ноличествѣ свѣчей, огпущенныхъ церквамъ изъ склада номмисіонера-свяіцениика 

Аленсѣя Яобковснаго Старобѣльскаго уѣзда 5 округа, за 1884 годъ.

Въ ІІстро-ІІавловекуіо НетроПавловскую церковь 5 п. 22 фунм 
ш» Ііово-Айдарскую Николаевскую ц. 5 п. 1G */а ф., въ Петро-Пав- 
ловскую Усиенскую ц. δ π. Ѵз ф., въ Смольяниновскѵю Рождество- 
Вогородичную ц. ß II. 18 V* Ф-, въ Райгородскую Николаевскую д. 
4 н. 27 ‘/й if»., въ Ново-Ахтырскую Богородичную д. 8 п. 333/4 ф., 
въ ІПторшовскую Рождество-Вогородичііуіо д. 7 п. 13 ф., въ Ста- 
ро-Айдарскую Михайловскуго д. 10 п. 1 ф., въ Боровскую Нико- 
лаевскую ц. 7 п. 23 ф., въ Алексѣсвскуго Успонскую ц. 7 п. 24  ф , 
згь Трехизбяискую ГІокровскую ц. 9 п. 32 ф., въ Бахмутовскую 
Троицвую ц. 7 II. 20 ф., въ Муратовскую Николаевскую ц. 7 п. 
323А ф., въ Черниговсііую Троиц"уго д. 7 π. 39 ιΑ Ψ·» въ Безги- 
иовскую Казанскую д. 9 п. 10 Vs ф., въ Волкодавовскую Николаев- 
сііѵю ц. 3 II. 35 ф., въ Чебановс.;ую Возпесепскуго д. 6 п. 20 ф., 
въ Лашшіопскую ГТокровскую д Г» п. 30 ф., въ Свято-Дидштріев- 
сігую Димитріевсктю ц. 7 іі. 8*А ф., въ Спѣваковскую ІІовровскую 
д. 4 it. 2δ ф., въ Донежішковскую Петро-ИавлОвскую д. 7 п. 21 ф., 
\\ъ Ново-Лйдарскѵю ЛГихайловскую ц. S н. 12 ф., въ Варваровскую 
Іоанно-ІІредтечевскую д. S п. 20 ф., въ Вѣлявскую Михайловскую 
ц. 3 a ,  въ Михайловскій молитвенпый домъ 4 и. 10 ф., вх Гре- 
чіішнішъ молитвенньій домъ 2 п. 17 ф.; всего съ 1 япваря 1S84 г. 
no 1 яиваря 1885 г. отпуідеио 173 п. 1А ф.
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пожертвованій на возобновленіе ризнии,ы и украшеніе пострадавшаго отъ пожара

семинарснаго храма.

ІГостуішли пожертвованія отъ иижеслѣдующихъ дццъ: отъ при- 
хожапъ слободы Оѣпнаго Богодуховскаго уѣзда 2 руб.; отъ свя- 
щенника заштатнаго города Бѣлополья о. Максима ПодлуцкагоЗр.; 
отъ Харьковскаго купда Иішта Семеновича Петрова 100 руб.; отъ 
Харьковскаго купца Ѳедора Андреевііча Бѣляева 200 p.; отъ свя- 
щеяника слободы Олыцапой, Харьковскаго уѣзда, о. Сѵмеоиа Стел- 
лецкаго 2 руб. Итого 307 руб.; всего съ прежде постуливдшми 
1537 р. 74 icon.

Вышеіюішеііованиьшъ уважаемымъ жертвователямъ лравленіе 
Харьковской духовной сеашнаріи выражаетъ сердечлую благодар- 
ность.



И З В Ѣ С Т Ш  II  З А М Ѣ Т К И .

1 2  В-ВРЛ и  РАЗУЙІЪ

Содержаніе: Одобрепіе Св. Сѵнодомъ „Отвѣта възащ пту А пти-эяцпкдикп“ .— Прош- 
аое неркоішо-ириходской школы на западѣ.— Отаошсніе высшаго церковнаго ира- 
витсльства къ пуѵкдамъ церкотю-приходскоП школц.—’Совремеш ш л релпгіозныя 
нсітреоиостп.—Статнстлческія свѣдііпія о лачалыш&ъ училищ яхъ.— 11псло штунди* 
стовъ въ юиаіыхъ губерніяхг..— Отношепіе правослатшыхъ къ ш тундистамъ.— По 
иоводу тысичедѣтняго чествоваіші памяти св. М еоодія.— Р усскія  деркви за  гра- 
ппдей.— iJoBuii аопечптель Харьковскаго учебнаго округа.—Ы овий городской го-
лоиа вь Харькові; ІІредіірішимаеігыя въ Х арыю вѣ иротшгь лояолепія холеры
м ір ы .-  Иовый способъ дстреблеиія ;кука кузки.—В ііт іак ію  сельскпхъ хозяевъ .— 
Воззваніе иравославнаго ІІалестішскаго Общ* ства. -Н ек р о л о гъ .— Уставь общества 
для раснростриіісіия Св. Ппсаніл въРоссіи .— Тираж ъ билетоьх 1*го государствен-

паго сь  вьшгрыпшш зайиа.

Въ началѣ „Листка“ этого мы напечатади опредѣленіе Свя- 
тѣйшаго Сѵнода, отъ 20-го ноября—3-го декабря истекшаго 1S84 г., 
о пріобрѣтсніи лравленіями духовныхъ семинарій для своихъ фун- 
даментадьмыхъ и ’ученическихъ библіотекъ вышедшаго въ начадѣ 
пропглаго года, въ Харьковѣ, сочиненія подъ заглавіемъ: „Отвѣтъ 
автора Анти-энциклики“ иа послѣдовавшее противу нея со сторо- 
ны католичества возраженіе, какъ поступлено было и съ первона- 
чальиымъ сочішеніемъ, „Анти-энцикликой“ .

He довольствуясь такою рекомсндаціею, Святѣйшій Сѵнодъ, гсакъ 
иамъ нзвѣстно, истребовалъ „Отвѣтъ“, какъ въ свое время и „Анти- 
энциклику“, въ значителыюмъ числѣ экзсмпляровъ, Для разсылки 
въ т'1і мѣста* въ которыхъ распространепіе изданій, представляю- 
щихъ католичество и дѣйствія папъ въ иетишгомъ свѣтѣ, ыожетъ 
быть иаибплѣс іголезнымъ. ІІослѣ таковой лестной для автора оцѣн- 
кц его трудовъ выслпею правительствеішою властію русской Цергсвы 
наше лпчное сужденіе о десомпѣішыхъ и высокихъ достоинствахъ 
„Отвѣта“ нрофессора ІІлатонова было бы излипше и отчасти пе" 
удобно, нотому что „Отвѣтъ“ его католичеству, какъ u „Анти- 
знцііклика“ і і о я і ш л і і с ь  въ первый разъ въ нечати въ Д арьков- 
скихъ Еиархіальныхъ Вѣдомостяхъ“, мѣсто которыхъ заш ш аетъ 
теііерь журналъ „Вѣра и Разумъ“. Но ыы счытаемъ своымъ 
долгомъ выразить желаиіе u иокорпѣйшуіо просьбу автору, что- 
бы за петребоианіемъ Св. Сѵнодомъ нсеіі наличносш экземяля- 
ровъ „Отвѣта“, оігь, въ цгітересахъ православія, озаботился изго- 
товить ноііие издакіе, къ праздноваиію иамяти свв. первоучителей 
славяискихъ* когда католики, сѵдя по приготовленіямъ, дѣлае- 
мымъ UMU подъ вліяніемъ злобствующихъ ііа Россію иоляковъ, илгЬя 
во главѣ Штросслайера,—думаютъ нанести рѣшихельный ударъ 
иравославію н отвоевать отъ него свв. Ігирилла и Меѳодія, какъ



с д ѣ л а в ш и х с я  т е п е р ъ  д л я  и х ъ  ц ѣ л е й  о ч е н ь  п р и г о д н ы м и . Н а д ѣ е а г с я , 

ч т о  н а ш е  ж е л а н іе  р а з д ѣ л я ю т ъ  в с ѣ  ч и т а в ш іе  „А н ти -эн ц и к л и к у * *  іг 
„ О т в ѣ т ъ “ .

—  Е г о  я р е о с в я щ е н с т в о , п р е о с в я щ е н а ѣ й іл ій  А м в р о с ій , е п и с к о п ъ  

Х а р ь к о в с к ій  и  А х т ы р с к ій , п о л у ч и л ъ  о т ь  Л р а в о с л а в н а ^ о  И а л е с т и п -  

с к а г о  О б щ е с т в а  с л ѣ д у ю щ а г о  с о д е р ж а н ія  п дсьм о: „ П р о и з в е д е н н ы я , 

п о  р а с п о р я зк е н ію  А в г у с т ѣ й т а г о  п р е д с ѣ д а т е л я  И р а в о с л а в н а г о  Н а л е -  

'с т и п с к а г о  О б щ е с т в а , Е г о  И а ш е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Г о с у д а р я  В е -  

л и к а г о  К я я з я  С е р г ія  А л е к с а н д р о в и ч а , а р х е о л о г п ч е с к ія  р аск о н к іг  и а  

р у с с к о м ъ  м ѣ с т ѣ  б л и зь  х р а м а  В о с к р е с е е ія  Г о с и о д н я  в ъ  Іе р у с а л и м ѣ , 

п р и в е л и , м е ж д у  п р о ч и м ъ , к ъ  о т к р ы т ію  п о р о г а  с о в р е м е н н н х ъ  з е м и о й  

ж и з а и  С п а с и т е л я  д р е в н и х ъ  е в р е й с к и х ъ  в о р о тъ , ч р с з ъ  к о т о р ы л , к а к ъ  

б л и ж а й ш ія  к ъ  Г о л г о ѳ ѣ , Г о с н о д ь  н а ш ъ  Іи е у с ъ  Х р ц ст о е ъ  б ы л ъ  в е -  

д е н ъ  н а  в о л ь н у ю  с т р а с т ь  з а  г р ѣ х н  р о д а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о .

Д аб ы  з а щ и т и т ь  с іе  с в я щ е н н о е  ы ѣ с то , с к р ы в а в ш е е с я  д о с ел ѣ  и о д ъ  

в ѣ к о в ы м ъ  с л о е м ъ  м у с о р а  о т ъ  р а з р у ш и т с л ь н а г о  в л ія и ія  з и м н и х ъ  

д о ж д е й  и  н е п о г о д ъ  и  с д ѣ л а т ь  о п о е  д о с т у п н ы м ъ  д л я  ч е с т в о в а н ія  

х р л с т о л ю б и в ы х ъ  ш ж л о я н и к о в ъ , С о в ѣ т ъ  И р а в о с л а в іг а г о  П а л е с т п н с к а -  

го  О б щ е с т в а , с ъ  у т в в р ж д е н ія  А в г у с т ѣ й ш а г о  п р е д с ѣ д а т е л я  с в о гт о , 

п о с т а п о в и л ъ : в о зв е с т и  н а  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ  особое с о о р у ж е н іе , п р п з в а в ъ  

к ъ  п о ж с р т в о в а н ія м ъ  н а  с е й  п р е д м е т ъ  в с ѣ х ъ  б л а г о ч с с т п в ы х ъ  л р а п о -  

с л а в н ы х ъ  лгод ей , к о т о р ы м ъ  д о р о ги  м ѣ с т а , о с в я іц е ш ш я  ж изніго н  

с т р а д а и ія ы и  Х р и с т а  С и а с и т е л я “ .

П р и л а г а я  4 0 0  э к з е м п л я р о в ъ  и е ч а т н а г о  в о з з в а п ія  к ъ  б л а г о ч е с т и -  

в ы м ъ  п р а в о с л а в п ы м ъ  х р и с т іа н а м ъ , а в т о р ъ  п и с ь м а  н р о с и т ъ  о т ъ  ю т е -  

н и  С о в ѣ т а  О б іц е с т в а  р а с и р о с т р а іш т ь  о н о е  по  в в ѣ р о и н о й  Е г о  П р е о -  
с в я ід е н с т в у  е п а р х іи .

В о т ъ  и о д л и н н ы й  т е к с т ъ  с а м а го  в о ззв а н ія :

Православнаго Палестинскаго Общества

В 0  3 3  в  Λ ΪΙ I Е.
Б л и з ъ  х р а л а  В о с к р е с е н ія  Г о с и о д п я  в ъ  Іе р у с а л и м Ь  п р іш а д л е ж и т ъ  

Р оссііі м ѣ с т о , котороо  д о  п о с л ѣ д н я г о  п р ем о ш і о г г а в а л о с ь  н у с т ы -  

р е м ъ , п о к р ы т ы м ъ  в ѣ к о в ы м ъ  М)’СОрОМЪ.
И р а в о с л а в н о е  П а л е с т и н с к о е  О б щ е с тв о , по м ы сл и  п  п р э д л о ж з и ію  

с в о его  А в г у с т ѣ й ш а г о  п р е д с ѣ д а т е л я  Г о с у д л р я  В е л и к а г о  К н я з я  Сбр- 
г і я  Л л е к с л н д р о в и ч а ,  и р с д н р и н я л о , н а  п о ж е р т в о в а н іш я  Е г о  і і з г і і е -  

р а т о р ш і м ъ  В ы с о ч е с т в о м ъ  с р е д с т з а ,  р а с к о п іш  н а  э т о м ъ  м ѣ с т ѣ , с ъ  

д в о я к о ю  д ѣ л ь ю : р а з ъ я с а и т ь  п л а н ъ  в о з д в и г н у т ы х ъ  Г а в н о а п о с т о л  ь -
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нымъ Имнераторомъ Константішомъ сооружсній иа агЬстѣ смерти 
II ішскресепія Господа нашего Іисуса Христа и отыскаиіемъ на- 
правлеыія старой городской стѣны Іерѵсалима — подтверднть под- 
линность чеввтвузмой всѣмъ христіапскимъ міромъ пеіцерьг, слу- 
ікіівпгей иогребалыіымъ ложемъ Богочеловѣку.

Совершенпыя Обіцествомъ раскопкы увѣнчались, по благослове- 
иію свыше, усиѣхомъ, превзошедпшмъ надежды и ож идаиія. По 
очищеиіи мѣста до природцой скалы отъ лежавшаго на пемъ слоя 
вѣковаго мусора, пайдеіш  остатки дрешшхъ городскыхъ стѣнъ Іе- 
русалима и порогь воротъ, ведшихъ за городъ во время земцой 
жішгіх Спасителя. Такъ какъ ворота сіи ближайш ія къ Годгооѣ, 
то съ песомаѣиною достовѣрностыо можно сказать, что чрезъ нихъ 
проходнла коігечиая часть крестнаго нути, по которому Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ былъ веденъ па вольную страсть.

Б ъ  пастоящее вромя, когда Промыслу Божію угодно было от- 
крыть для чествоваиія христолгобивыхъ поклоішиковъ стезіо, по· 
которой шестповалъ Спаситель п а  крестиую смергь ' за грѣхи рода 
человѣческаго, іга Православномъ ІІадестинскоыъ Обществѣ лежитъ 
свящешіая обязаиность защнтить сіе мѣсто особымъ сооруженіеагь 
отъ разрушителыіаго вліяпія зимішхъ дождей и непогодъ.

Б ъ виду этоіі цѣли Православное Палеетинское Общество при- 
глашаетъ всѣхъ благочестивыхъ православныхъ людей, которымъ 
дороги мѣета, освищешшя зенпою жиззмо и страданіяаш Христа 
Сиаснтеля, ііріідти Обществу на помощь своюш тіожертвоваіііями, 
да виовь ие запустѣетъ мѣсто свято.

ІГожертвовапіл могутъ быть доставляомы въ Совѣтъ Православ- 
наго ІІадестиискаго Обіцества:

чрезъ ыѣстное енархіалыюе начальство;
или прямо въ Совѣтъ Общества въ С.-ІІетербургѣ: чрезъ Конто- 

ру Днора Его И м п е р а т о р о к а г о  В ы с о ч е с т в а  Г о с у д а р я  В е л и к а г о  К ш і -  

зл С е р г і я  Алекслндровіічл, Собственный Его В ы с о ч е с т в л  дворецъ, 
и иа нмя казначея Общеетва Сергѣя Дмитріевича Лерноитова» 
Мапсжиый переудокъ, 7.

Жертвователи могутъ псресылать своц принош енія и чрезъ упол- 
номоченныхъ Общества:

въ ііосігвѣ—Священника Гавріцла Григорьевяча Срѣтенскаго, 
Болыпая ІІішитская; въ домѣ церксн Малаго Возпесенія, и Аыдрел 
Ниііолаевича Лѣшівова, Пятішцкой части. Лу жішковскій иер., въ 
свіюмъ домѣ;

въ Іршще-Сергіевой ЛаврЬ—о. Агагшта, въ Новой гостиниыцѢ;



въ Кіевѣ— Протоісрея Илью Тихоновпча Экзедшдярскаго, Фупду- 
клеевская уліща, въ Кодлегіи Галагаиа, протоіерея Петра Гаври- 
довича Лебедішцева, въ домѣ Софійскаго собора, ц о. іеромонаха 
А лсш ш дра, вгь Лаврской гостшшіщѣ;

въ Одессѣ—протоіерея Алексаидра Ииколаевича Кудрявцева, въ 
уішверситстѣ, и Михаида Иваішвича Осипова, Вороицовскій пер., 
въ домѣ Бодаревскаго;

въ Вороиежѣ—ризпичаго Митрофаиіева лопастыря, о. ісромонаха 
Платона;

въ Псрми— Дміітрія Дмитріевича Смышлясва; 
въ Казани— Ииколая Васильевича Саврасова, Чериоозерская удм 

въ доыѣ Куракиныхъ; 
въ Полоцкѣ—ІІетра Михайловича Казпачесва, u 
въ Ч птѣ— Ывана Василъевича Махова.
— Въ „ЭДоск. Церк. Вѣд.“ иомѣіцеігь рядъ весьма замѣчатель- 

ныхъ статей о нрошломъ церковпо-лриходской школы на Заиадѣ. 
Поучителыіа исторія западной церковио-пркходской школн. Като- 
личество мало обращало внимапія на образоваиіе народа; оію за- 
нято біігло высшиші u  пизпшми школамц. Иротестантство съ само- 
го-же пачала рѣшилось отдать образоваиіс иарода въ руки духо- 
венства; но пасторы ие смогли ііо разиымъ нричішамъ удерзкать 
въ своихъ рукахъ народныя школы. Цѣлыхъ два вѣка нротеетаит- 
ское духовеиство велоборьбу съ неііріжліеішыміі сагу иаправлеішши 
восіштаціл и, наконецъ, быдо нобѣвдеііо: въ IS72 году иъ ІІруссіч, 
по предложенію киязя Бисиарка, пршіятъ закоиъ, ио которому над- 
зоръ за дѣломъ воспитаніл и образовапія оставленъ цсключіітельно 
за государетвомъ. Піэтисты XVII и ХУШ в. и плслъдуюіціо ие- 
дагоги—Раттихъ, Ам. Комопскій, Руссо, Базедовъ, ІІесталоцци и 
Дистервегъ нобѣдиліг иасторовъ...

Побѣда этихъ свѣтсішхъ педагоговъ Запада педеш ево обошлась 
U иамъ русскимъ.

ІІсчальнал исторія церкошю-прцходской школы на Западѣ оста- 
вила и у насъ довольно видіше слѣды. Разрывъ школы съ Церко- 
вію совершался именно въ эти послѣдпіе два вѣка, когда мы съ 
такою жадностію старалпсь перешшать у Запада все—и доброе u 
худое; и не было ші одной новости въ педагогіи, іш одного діш- 
жепіи въ дѣлѣ разрыва школы съ Церковію иа западѣ, которыя-би 
такъ и л і і  нначѳ не отразились у иасъ.

He будсаіъ уирекать свѣтскихъ людей. Мьг, духовпые, саэш шюг- 
да были забпваеыы совремешіыіш идеяаіи о воспитаіііи и иа раз-
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ш.іе лады, самн того не сознавая, повторялы рѣчи тѣхъ, кто шелъ 
на Западѣ противъ вѣры и Церкви.

Кго не видалъ этихъ поіштокъ переворотить священную исторію 
съ заду на передъ, съ нарушеніемъ глубоко педагогической постѳ- 
нешшсти откровенпаго ученія? Кто не возмущался этіши часто 
грубыми, еіце чаще жалостн подобными картинкамн, исдещряіощими 
нѣкоторьія изъ книжекъ священной исторіи? Кому пеизвѣстио это 
самоизвольное, часто дерзкое хозяйаичанье въ размѣщепіи свящ. 
разсказовъ, заповѣдей, м о л ііт в ъ  не такъ, какъ они нзложены въ 
Впбліи и даиы свыше, а какъ предетавится какой-либо досужей 
фаитазіи:—эта ѵтомителвнѣйшая катихизадія самыхъ ітростыхъ и 
доступныхъ поішманію дѣтей истинъ, которая такъ занутываетъ ее 
въ лабнріштѣ разиыхъ волросовъ и отвѣтовъ, что даже взрослому 
человѣву тіѣтт» возможиости ее замѣтить и усвоить? Всему этому 
можно было-би подвссти дитаты: это взято изъ Базедова, это изъ 
ІІесталоцци, ото сказано ѵ Амоса Коменскаго, а  это у Динтераили 
Дистервега, но все зто иредставлено въ видѣ утрированиомъ іг 
нскажешюмъ. He смотря одпако-жъ на то, что мы и сами такъ 
нодатлнвы бъглн къ недагогичсскимъ идеямъ Заігада, на насъ от- 
туда вѣяли всѣ протішше вѣтры: все, что ни натворили тамъ наши 
еобратія въ католичествѣ u протестаптствѣ, все это безъ дальнихъ 
околнчностсн усвоялось намъ. Ыы вдругъ оказались и кяерикалами, 
II т д а ігш ш , и сыщшгами и рутинерамн. Въ Германіи учителя, 
вишедшіе тъ учительскихъсеминарій, воевали по части законоуче- 
нія виерва ст» звонарязш и кистерами, а потомъ уже и съ пасторами.

Авторъ выражастъ между ирочимъ мнѣніе о томъ, что изгнаніе 
часослова u Псалтнри соверпшлось у насъ подъ вліяпіемъ западио- 
ііротестаіггскаго преиебреженія къ ветхозавѣтномѵ откровенію, a 
методъ утоыителыіыхъ вопросовъ воптслъ къ намъ чисто путемъ 
иодражанія нѣмецкимъ иедагогамъ, нрииуждепнымъ, вслѣдствіе ту- 
ности мальчиковъ нѣмецкихъ поселяпъ, „ухмщряться въ нзобрѣ- 
т с і і іц  разныхъ способовъ объясішть мальчику-нѣмцу то, что рус- 
сіай ііоіімстъ cpa:;yf;} и что, слѣдовательио, у насъ ие тре-буетъ такой 
іможной системы обгясненій.

Тотъ-жо авторъ приводитъ о д и ііъ  замѣчателышй фактъ изъ коц- 
да ХѴІД в. Въ Тулѣ, по случаю открытія городскаго училища, 
гѵбернская власть иашла нужпнмъ, въ видахъ его процвѣтанія, 
воспретить всѣмъ священно-дерковно-служителямъ этого города 
имІ>ть въ своихъ домахъ школы, и Коломенская духовная коиси- 
сторія послала въ Тульское духовное нравленіе указъ „о неныѣнш

1 0  BBPA И ГАЗУМЪ



духовнымъ лидамъ отяынѣ въ домахъ своихъ школъ и, подъ не- 
опустятельпымъ въ противномъ случаѣ штрафомъ, обязать ихъ ная- 
крѣпчайшиыи подиисками“.

— Время слѣпаго иодражагія Западу въ дѣлѣ педагогіи, повп- 
димому, коичается и церковная и гражданская власть соедиияются 
вмѣстѣ, чтобы поставить дѣло пародпаго образованія такъ, чтобы 
вышло изъ него одно доброе для Церкви и государства. Правдп, 
замѣчаютъ „Моск. Вѣд.“,— „школу ѵстроить не такъ прос-то, кавъ 
кабакъ открыть“.

Легко было уроішть u разрушить школу, но устроить вновъ — 
дѣло трудное. Въ теченіе тринадцати лѣтъ отъ 1865 по 1878 годъ, 
вслѣдствіе борьбы съ нзмышленнымъ яклерикализмонъи, число цер- 
ковно-приходскихъ школъ упало съ 21,420 до 4,680. И такой-то 
разгромъ народной школы выдавался за  „реформу“ школьнаго дѣ- 
ла. Легко сказать: двадцать одна тысяча школъ! Скоро-ли вповг» 
откроешь ихъ и устроишь!

Почтенная газета однако пе теряетъ надежды на возстаиовле- 
ніе церковыо-ириходскихъ школъ. Изъ 85,000 чел. духовенства 
(45,000 священиослужителей и 40,000 причетниковъ) она находитъ 
возможнымъ прнзнать годными для иароднаго віколыіаго учитель- 
ства по-крайпей мѣрѣ 40,000 (30,000 изъ числа свящеииослуяси- 
телей и 10,000 изъ числа причетпиковъ). При этомъ газетапола- 
гаетъ, что теперь-же моясно было би открыть до 40,000 церков- 
по-приходскихъ школъ, подъ паблюдеяіемъ свящешшковъ съ учи- 
телями пзъ діакоповъ и причетниковъ. Въ особенности ратуютъ 
„Мосіс. Вѣд.л за возстановленіе сь этою цѣлію діакоповъ, о чсмъ 
оиѣ выражали свое мнѣніе еще въ 1S82 г.

Какъ для самаго открьггія церковно-нриходскііхъ школъ, такъ и 
для успѣшнаго всдеыія въ ннхъ дѣла необходимо сдинсніе ясжду 
нашими мцогоразлячными вѣдомствамц. Еслибы всѣ представители 
государственной ц дераошюй власти дѣйствовали эпергичсски н 
дружио, можно-бы тенерь же отіфыть до 40,000 церкоішо-іфнход- 
скихъ школъ. Въ учптеляхъ способпыхъ и „засвидѣтельетвован- 
ныхъ“ недостатка не было-бы.

Для нравидьной постановкн обучеиія дѣтей въ цсркоішо-приход- 
сішхъ школахъ ыеобходимо выдѣлиті. пзъ причта оиредѣленное 
лицо, которое, прииадлежа къ церковному причту, въ то-жевремя 
не было-бы связано всѣми случайіюстямц церковныхь требъ. Такое 
лицо—діакоиъ.

Въ ііѣкоторыхъ ыалочисленныхъ и бѣдныхъприходахъ окажется 
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нодостатокъ средствъ иа содержаиіе діакона. Но ночему-зке къ та- 
к і і м ъ  приходамъ не придти на помощь цѣлой елархіи и самому 
государству? Церкоішо ■ нриходскія іиколы имѣготъ не церковпое 
только, но и государствешюе значепіе. Вмѣсто того, чтобъ учреж- 
дать дю множествѣ тчитсльскія сеэшнаріи,. пе лучше ли обратить 
расточаеыыя на это средства на содержаніе діаконовъ, которые со 
с в о і і м ъ  гвлщешшмъ знанісмъ соединяли-бы обязаныости постоян- 
иаго учителя лародпой школыѴ

Разсуждал о ігричетппкахъ, какъ (вмѣстѣ съ діаконами) учите- 
ляхъ неркошіо-приходскнхъ тколъ, газета съ болыпою похвалою 
отзывается о шсіштаиншгахъ духоііііыхъ семинарій (особенио преж- 
инхъі, какъ людяхъ прскрасно иодготовлепнілхт, ко всякому дѣлу, 
которое ошг, „нрямо съ семішарской скамыг, начішали вести такъ, 
каіл» будто ымеішо къ этому дѣлу спедіалыю готовились многіе 
годи“. ІІрапда, „восшггашшш иынѣшиихъ духовныхъ семинарій 
раяличггымн реформами разс.габлеіш u уннжсны; во мпогомъ оие- 
реднля ихъ глмназігсты, пе ирииимаютъ сеашігаристовъ безъ экза- 
меиа II ισ> ушшерснтегь. Тѣыъ не менѣе они все-же стоятъ не- 
гравненно выше восішташшковъ такъ пазываеашхъ учительскнхъ 
семішарііі*1. Духошшй семинаристъ „владѣетъ образованіеыъ без- 
опорно иревосходящішъ все, чего можетъ потребовать народпое 
об\жчііе“ .ь

Нельзя ле иоблагодарить достопочтепиую газету за доброе слово 
о нашихъ духонпыхъ сошшариетахъ. Тѣыъ пріятиѣе было прочн- 
тать irr, тч і вышеприведенныя строки, особенио тѣ, которыя каса- 
іотся „ушіжснія“ духовныхъ воспнташшковъ продъ гимназистами, 
что мы доселѣ іірнчпсляліі эМоск. Вѣд.“къ числу сочѵвствуіощихъ 
атаму „уішжеиію“.

— Весьма утѣшнтелыю запестн на страиицн пашей лѣтописи 
сѵгіідуюлміі сообіценный намъ фактъ, показываіоідій, какъ наіпе 
і і ы с п н і с  церковиое ііравительство относнтел къ иуждамъ церковно- 
нрнходскнхъ хпколъ. ІІамъ шшіутъ, что „по ходатайству высоко- 
IIреоеішmenпѣйшаго антрололита Исидора, Св. Сѵнодомъ, въ ви- 
дахъ воепособленіл благоуснѣніному разіштію отіфываемыхъ духо- 
вентю м ъ С.-Ііеторбургской епархіи школ-г, въ празославно-церков- 
помъ паііравлеиііі, разрѣшено отпустить совѣтѵ с.-петербургскаго 
братетва во имя Пресилтыл Богородицы (онъ же u спархіальный 
училііщшліі совѣтъ) 4.250 рублей иа устройство вновь открывае- 
мыхъ школъ и ноддорзкаиіе существующихъ домаішшхъ школъ 

грамотностн. Еиархіалышй учіілшцпый совѣтъ, согласно заявле-

18 ΒΊϊΡΛ U ГЛЗШЪ



ЛИОТОІѵЪ ДЛЯ ΧΑΙΊιΚ. КПЛРХІИ 1 0

иіямъ сельскихъ ириходскихъ свящеиішковъ, постановнлъ и его 
высокопреосшіщепство угвердилъ — открыть церковпо - приходскія 
школы въ сдѣдугощихъ 30 приходахъ, въ которыхъ не было піколъ: 
.7 ijrem io  уѣзда: хрѣдинскомъ, заклипскоыъ, островскомъ, кридкомъ, 
лубішскомъ и смѣшинскомъ; Поволадожскаго уѣзда: черенцовсксшъ, 
інолтоловскомъ, заболотскоагъ и хотовскомъ; Гдоискаго: музовѣрскомъ 
камепскомъ, вискатскомъ, ктинсксшъ. ннзовекомъ, рельскомъ, гвозд- 
шшскомъ, скамейскомъ, ложголовскомъ, пятнііцкомъ, модскомъ, 
рудишіскомч, спорепскомъ іі лоспцкомъ; Ямбіцпекаго ’. новопятннц- 
кояъ, рѣдкинскомъ, коложнцкомъ ц кракольскомъ; Ц а р ска е е .ѣ тп о :  
иоволисипскомъ, и Ш лиссельб іцпскто: назійскозгь. Въ облегчеиіе 
труда духовенства по ііріоОрѣтеіііго учебпиковъ и учебныхъ при- 
иадлелгшзстгй, еиархіаліный учішгщішй совѣтъ во веѣ вновь от- 
крываемыя школы теперь-жо разсылаетъ, въ счетъ назначеннаго 
пособія, всѣ необходимые на порвое время учебішки, учебныя при- 
надлежиости и разныя кпигп и брошюри религіозно-иравствеинаго 
и историческаго содержавія. Для доставленія же грамотяому насе- 
ленію прнходлвъ С.-Нетербургской епархіа возыожности легчайлгаго 
иріобрѣтенія кпигъ u брошгоръ для чтенія Совѣтъ братстпавоимя 
ІІросвятыя Богородицы, нмѣя собстіісинніі складъ кшігъ (прн вра- 
тахъ Александро-Нсвской лавры), открываотъ частшле склады при ирн* 
ходскихъ дерквахъ, но лселанію настоятелей оиыхъ. Такіе склады 
будутъ открыты къ иовому году прп 20 сельскнхъ церквахъ С.-Бе- 
тербургсяой сііархіп. Было-ou желательно открытіс таішхъ скла- 
довъ въ возмозіию болыиомъ количсствѣ и не при се.тьскихъ толь- 
і;о. ио  и нри городскихъ и століічішхъ дерквахъ, гдѣвсегда много 
бываетъ уссрдішхъ богомолъдевъ im . простаго народа.

—  Бъ отношеиін г. Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵыода спархіалышмъ 
преосвященнымъ по с-лучаю разсылкн для соображеніл лреосішщен- 
ныхъ π на обсуждеиіе енархіальныхъ учнлищныхъ совѣтовъ „За- 
ішеіш объ образцовыхъ школахъ при духоішыхъ семинаріяхъ“, слѣ- 
духоіцимъ образомъ оиредѣлеиы совремешіыя релнгіозиыя потреб- 
ііости: „просвѣщеніе нпрода въ иеразріш ю іі связн съ Цсрковыо 
багос.тѵжсніемъ и нѣиіемъ нолтчаетъ ншіѣ особливо важиое значе- 
nie въ ішду возішкагощаго среди нстрамотнаго населенія рслигіоз- 
наго брожепіл умовъ, вызваішаго расиростраиеиіемъ отрѣшенной 
отъ Церквн грамотностн и ведущаго, меаду нрочимъ, къ образова- 
піго штунды II иодобныхъ ей ученііі... Религіозпое нросвѣщеніе на- 
рода нс ограшічивается одною школою, хотя-бы п дерковною. но 
уснлнвается и распространяется путемъ различныхъ мѣроиріятій,



н;іъ которыхъ самыя важныя: внѣбогослужебныя собссѣдованія ла- 
стырей съ пародоыъ, пародныя чтепія и распространеніе духовен- 
етвоаіъ среди грамотпыхъ врихожанъ книгъ и брошюръ духовно- 
иравственнаго содержг.лія".

— Въ газетѣ „Эхо“ сообщаются сдѣдуюлця статистическія свѣ- 
дѣпія о началышхъ училищахъ. Въ 60 губерніяхъ Евроиейской 
Россіи насчнтывается шіродпыхъ (сельскихъ)училищъ разныхъ наиме- 
новаиій и курсовъ всѣхъ вѣдомствъ, учрежденій, ибществъ и чает- 
ныхъ ліідъ 22,770, съ 1.140,917 учащимися обоего пола (мальчи- 
ковъ 904,9IS пдѣвочекъ 235,997) и 36,955 учаіцйми (законоучи- 
телей 12,4GC, учителей 19,511 н учіггелышцъ 4,878). По роду уча* 
щихсл училища распредѣляются въ учебныхъ округахъ слѣдую- 
щимъ образоііъ.

^ Общ. чпс. %  учя.зищъ для
• Н е ін ш е  окр)га. училіщ ь. об. пола мал. дѣв.

С .-П еге р б у р гск ій ................................................  1.598 83.7 13.5 2 .8
Х Іо ско вск ій ............................................................  3.919 76.1 21.5 2 .8
Х прш овскій   2.219 78.4 19.3 2.4
К іе к г с ій ....................................................................... 3.635 71.2 28.5 0.3
О десскШ .......................................................................  1.365 79.3 17.4 3.3
Кааанекін....................................................................... 2 .585 67.0 2 8 .0  5 .0
О рои й ѵ ргск іГ і...........................................................   1.268 41.0 43 .8  15.2
В и л е и с к і і і ............................................................  1.514 62.9 85 .4  1.7
Д о р и т с к і й .................................................................  2 .460 96.3 2 .9  0.3
В а р ш а в с к ій .................................................................  2 .287 95.2 4 .3  0 .4

По 60 губорніямъ.................................................... 22.770 77  21 2

Что касается средсгвъ, раеходуеьгахъ въ годъ на аодержаніе вы- 
діеуказашшгь училшцъ, то въ обідей суммѣ G.158,155 руб., глав- 
ішмъ участникомъ является уѣздігое земство— 44%  всего расхода по 
59 губерніямъ, и сельскіл обіцества— 34% . Государственпое казначсй- 
ство участвуетъ въсодержаніи училпщъ 12% , частныя-же лица 6% .

— ІІГгундизмъ, какъ сообщаетъ „Одесскій Листокъ“, наиболѣе 
распростряпснъ въ Кіэвской губериіи, Въ Еіевской губерніи штуи- 
дпстовъ, открыто исііовѣдующііхъ это учеыіе, насчитывается 24,700 
человѣкъ; въ Херсоисксй-же губервін, гдѣ Рябошапка и другіе „апо- 
стольг открыто исповѣдали свое учеиіе, ихъ всего около 9,000 че- 
ловѣкъ, въ Боссарабскоіі губерніи 7,500; въ Екаіерішославсісой до 
4.000, менѣе-же всего въ Таврпческой губ., гдѣ ихъ насчитывается 
иколо 1,000 человѣкъ.

—  Пъ ііред.іоженііі иреосвященнаго Никанора, еішскопа Херсои- 
скаго. ыежду ирочвмъ, сообщается слѣдѵющее. „Ііри входѣ напюмъ 
въ селеиія штупдисты встрѣчали касъ, стоя вдали отъ дерквей и
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народа отдѣлышыи группами; иногда стаивали отдѣльною группою 
штундисты, отдѣльиою—молокапе, Доброю-ли волею они выходили 
или ихъ вызывали, этого я не разобралъ. To вѣрио, что народъ 
православпый въ нѣсколькихъ мѣстахъ просилъ моей заідиты огь 
штунды... Иесомнѣлно, что православные жаждутъ найти гдѣ-либо 
и въ комъ-либо овору противъ штѵлдиззіа, какъ противъ язвы, какъ 
на Руси противъ кабаковъ. Народъ видитъ еще въ архіереѣ на- 
чальстио, которое сильпо разгромитъ штуиду. Ко мнѣ за этюгь об- 
ращались во многихъ мѣстахъ: „что намъ съ ними дѣлать, со пттун- 
доіо? Болыю смущаютъ насъ, а начальство яе помогаетъ*. He на- 
ходя оиоры и защиты въ начальствѣ, народъ пробовалъ тірибѣгать 
къ старозавѣтному, старорусскому средству самоличиой защиты и 
расправы,— къ кулаку, къ розгѣ... Въ одномъ селѣ по выходѣ нзъ 
церкви, человѣкъ съ виду еовсѣмъ русскій надаетъ мнѣ въ поги и 
начинаетъ горько жаловаться на вымогательство мѣстнаго свящеы* 
ника. Но народъ заговорилъ няогими голосоыи: не слушайте его* 
онъ расколыіикъ; онъ всѣ иконы новыкидалъ изъ своего дома» по- 
стовъ не соблюдаетъ. Это не едиішчный примѣръ, что штундисты, 
склошше къ отпаденію, іюднішаютъ жалобы лротивъ духовенства“.

— Въ ветхомъ Рямѣ, у иодножія Целійскаго холма, стоитъ ста- 
рая церковь св. Климента. Сравшггедыіо ііедавио вспомнили, что 
эта церкозь стоитъ ші развалинахъ другой, разрушеішой въ XI в. 
И когда раскопали эту еще болѣе древііюю церковь, въ ней ока- 
зались фрсски, изображающія дѣяиія апостоловъ славянства, а  ігодъ 
фресками кирпычный выступъ, который, по предапію, сбозиачаетъ 
мѣсто ногребсчіія честиаго тЬла св. Кирилла. Заброшено и ие нуж- 
но было въ Римѣ это мѣсто; лоиадобилось опо тогда ляшь, когда 
въ 1881 году появплись въ Ватиканѣ славянскіе пилигримы; тогда 
и звѵкіі славяиской литургіи огласили собою сгѣиы стараго храма. 
Нонрдобится оно и теперь, когда б.шзится ловая тысяпелѣтияя 
годовшдіяа, когда снова вспомииаютъ разрозненные славяпе свое 
древнее племенное едннстпо, Грустио н больно думать, что на тор- 
жеетво этого воспомішанія ішгдѣ не соберутся представители всѣхъ 
племенъ, чтобы славить его „единымъ сердцеыъ л едішыми уста- 
мии, что вражда ллемениая не забыта, что яенреоборимыл, по в іі-  

димости, преііятстрія лсзкатъ _ча пути духовиаго единеііія славян- 
скихъ племенъ, что телерь, еще только готовясь къ торжеству, мы 
уже зпаемъ, что не irr» одио мѣсто с-обираются иредставятели сла- 
вянства: ие могутъ собраться оші im въ Велеградѣ, мѣетѣ нро- 
ловѣди св. Меоодія, иа Нлтрѣ, которая „всѣмъ слаіш ш іъ  ма-



тик, ші вх ГіімѢ, у екромной усыпалышцы св. Кирилла; ни въ 
старомт» Кіевѣ, ни вх златоглавой Москвѣ, ни въ городѣ ІІетра 
Великаго. а соберутсл въ разныхх мѣстахъ, соберутсл съ чувст- 
вами, увы, далеко несходними, съ воззрѣдіями часто иротивопо- 
ложнымн до послѣдией крайности. Грустно это я больпо, поито* 
juiro опять, но за отішъ тяжелыыъ чувствомъ, котораго не мо- 
жетъ не ощѵщатг» іш оДио истиппо слаішнское сердцо, пропикнутое 
любимымх наіпшш иредками стнхоыъ исалмолѣвца: „сс что добро, 
илц что красно, ио еже жити братіи вкупѣ“, —за этимъ тлжелнмъ 
чѵиствомъ—всгастъ въ душѣ п другое, отрадиое: при всѣхъ разпо- 
родішхх, иедружелюбпыхъ и съ виду какх-бы непримиримыхъ ме- 
:кду собою заявлсніяхъ слышатся одни имепа, имена всликихъ про- 
свЬтитолей славянстиа, нмена такъ додго остававшіяся почти въ 
полиомъ забвеніи вх цѣлой половииѣ славянскаго міра, да рѣдко 
иомииавшіяоя и въ дрѵгоп, жившей одыако ихъ дѣломъ и остав- 
іікчісл иѣрною ихъ преданію, т. е. сохранившей по крайней мѣрѣ 
ихъ языкъ. Снова громко слышатся эти нмена, имена, напоминаго- 
іція одішстно славянскаго племоші, то единство, которое казалось 
уже иавсегда потоплснпыыь волнами еврояейской цивилизаціи. Ботъ 
почому не съ отпаяяіемъ смотритъ тотъ, въ комъ жнво славянское 
ч ѵ ііг п ю , на эти разнообразныя чествоваиія памяти святыхъ лерво- 
учителей, а ианротипъ съ надеждою. Тіусть ло всѣмъ самымъ отда- 
леннымх угламх славяпскаго міра иропосятся эти имсна. Пусть по- 
всюду привнкаютъ соедпшіть съ шши мнсдь, что нхъ носредствомъ 
совертилось иріобщеиіе слашшства къ высшему благу— къ познаніго 
ш тш іх хрнстіаншіхъ, что ото благо даровано было нашему нлсмеии 
въ формѣ, достушюй всѣмъ и каждому, иа родномх его языкѣ. 
Какъ-бм нп сыотрѣли разно въ разішхх мѣстахъ сланянства иа 
дЬло си. иервоучителей, ио всѣ должны сознатьсл въ томъ, что 
лзыкъ, иа которомъ онц ішсали, есть старшій братх всѣхъ славян- 
екнхх языковх. Изучспіе этого лзыка, ныиѣ распространлемое ііо- 
всюдѵ, cm . самое могущсствеиное орудіс славянскаго единенія.

Дма высшія блага народа соедннились здѣсь въ однихъ и тѣхъ 
ш  лпцахх, въ одномъ и томъ-жо дѣлѣ: истииа Христова просвѣ- 
ти.іа душн н достугша етала всѣмъ, а не одннмъ учепымъ и об- 
разовапиымъ. — Уготъ велнкій иодвыгъ святыхъ первоучнчелей не 
можотъ быть скрытъ отъ міра,— н тамъ, въ католическомъ храмѣ, 
гдѣ слова богослужеиія ироішослтся всегда н пскони на языкѣ 
латнисяомъ.— языкѣ, чуждомъ для большинства лародовъ, — нослы- 
ша.шеь славяис-кіе звуки. Одннх нскренній славянскій патріогь,



хотл, къ  сожалѣнію, и свободиоыысллщій, какъ ішпѣ говорлтъ, въ 
дѣлѣ вѣры, признался мнѣ, что услышавъ въ церкіш св. Клпмен- 
та славянскій возгласъ свяідепішка: „со страхоыъ Божіимъ и вѣ- 
рою приступнте“, ночувствовалъ особое умиленіе u свлыюс жела- 
ніе пріобщитьея вмѣстѣ съ другими. Да, въ языкіѵ Кирилла п Me- 
водія есть особая сила, которой суждено нравствеішо ц духовно 
связать славянство н привести его къ высшему едшіству, едци- 
ству правди илюбви,— едшіству, котороеодно толысо и желательно. 
Западъ вѣритъ въ то, что у нась адѣсь человѣческія пожеланіи:— 
желаніе власти надъ другизш племснами, жеданіе употребить ихъ 
орудіомъ для міродержавнаго владычества* въ томъ духѣ, который 
такъ свойственъ Западу, въ духѣ вссмірныхъ монархій* ибо въ 
иномъ духѣ иаслѣдшіки языческаго Рима и ие могутъ представллть 
себѣ плеыеішаго еднненія. Но ие къ владычеству „огнемъ н же- 
лѣзомъ“ должпы направиться мысли и ігожеланія пстлпыыхъ дру- 
зей славянства. Да ляжетъ въ основу нашихъ пожеланій святое 
дѣло Кирилла и Меѳодія, да нроникиемся мы нхъ духом·*, да ус- 
тремимся всѣми наіпими сялами иъ тому, чтобы въ жпзьи иашей 
водворилась іістпна Хріістова въ томъ духѣ, который нроповѣды- 
вали всей своей дѣятельностью тіапш св. первоучители. He будемъ 
смущаться существу гощсго рознъто, ибо доля;ны-же мьт ьѣрвть тому, 
что языкъ Кнрилла и Меѳодш объедшиіетъ славішство, а  еіде бо- 
лѣе тому, пто пе даромъ-же совсршился нхъ іюдвигъ, не даромъ 
громко вспоминаются ихъ имсиа,—пуждн иѣтъ, что иногда вспо- 
мшгаются не такъ, какъ-би мн хотѣли. He будсаіъ этимъ смущать- 
ся, не будемъ треножііты;я тѣмъ, что ие вездѣ одииакопо всиоми- 
наготся э т і г  іімеиа, что не каждый тъ наеь можотъ иринлть уча- 
стіе въ каждомъ изх соверіпаюшдіхсл цраздноствъ, будемъ готовить 
торжество ло своому п укрѣпимъ въ себѣ самнхъ и въ ирігсныхъ 
наншхъ і і  во всемъ лародѣ памлть периыхъ святыхъ ирсдставите- 
лей славяискаго единства. He весь славянскій міръ еоедиііяетсл съ 
намн въ сознапіи ихъ дѣла, но мгл твердо должны вѣрііть въ то, 
что паше созианіе правое, н какъ-бы враждебпыя силы ші отвлс- 
калц насъ отъ этого сознанія, мы должпы стоять на неыъ крѣико, 
а крѣпкос стояпіе ѵ.ъ концѣ концовъ должно одолѣть. Нозволяю 
себѣ повторить здѣсь, что я сказалъ семь лѣігь-тому иазадъ: „За- 
рл новой исторнческой эры заішмастея, предразсвѣтпый туманъ еще 
покриваетъ землю, работішки внходятъ въ поле, до полудня далеко; 
ждутъ ихъ, быті. можетъ, u грозы и дожди, а быть молсетъ іі гра- 
добіітія; ио мы вѣримъ, чго какъ грозы мияувшаго пе только нс
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повредиди Русской землѣ, но еще послужили ей въ пользу, такъ
іх въ будущемъ лосдѣ каждой грозы славяыство будетъ вставать
еще могущественнѣе и силыіѣе. He даромъ одинъ изъ самыхъ вѣ-
ідихъ поэтовъ славянства сказалъ:

„Не вѣрь въ святую Русь, кто хочетъ,
Длшь вѣрь опа себѣ самой,—
И Бчгъ побѣды не отсрочптъ 
Въ угоду трусостп леодскон“.

ІІойдемъ-же каждый иа свое дѣло: каждому въ этомъ дѣлѣ есть 
своя доля, какъ-бы скромепъ удѣлъ его пи былъ. Да будутъ толь- 
ко въ этой дѣятельности постоянно предъ умственнымъ взоромъ 
нашимъ высокія слова тропаря изъ службы св. Кириллѵ и Меео- 
дію: „Яко апостоловъ едииокровніи и Словенской страны оучителіе, 
Кнрилле ц Меѳодіе богомудрін, Владыку всѣхъ нолите, вся языки 
Словенскіе оутверждити въ православіи и единомысліи, оузшрити 
міръ, и спасити души наиш“ *).

— Въ коррссионденціяхъ „Мосеовсішхъ Вѣдомостей“ сообщено 
пѣсколько свѣдѣиій о нашихъ русскихъ церквахъ за-гранидей.

Нарижскій корреснондентъ ішшетъ: „Каждое воскресенье въ H a

rn у русскую дерковь, въ улицѣ Дарю, еобирается миого лгобителей 
хороіиаго хороваго нѣнія, привлекающаго туда даже иностранцевъ. 
][ точио, иаши иѣвчіе ноготъ превосходно. Извѣстпо, что хоръ этотъ, 
составлсішый исключительно изъ франдузовъ, сформировань былъ 
кнлземъ Юрісмъ Голнцьшымъ, который бывало самъ каждый празд- 
ішкъ но фракѣ и въ бѣломъ галстукѣ дирижировалъ имъ на кли- 
росѣ. Со смертію ІОрія Голидына, пѣвческій хоръ принялъ на свое 
иокечеше іш ѣетний московскій купецъ 3VL С. Мазуринъ, выбран- 
ішй старостой нашеи парижской церкви. По смерти его, хоръ со- 
всѣмъ было разстроился. и въ продолжеыіи нѣсколькихъ лѣт£ ка- 
пе.іли прн иашей церкви здѣсь совеѣмъ не было. Наконецъ, дру- 
гок брагь Мазурцна, H. C., тоже москвичъ. предложилъ 30 тысячъ 
Фрашговъ на содержаіііс хора, ц чудное дерковное пѣніе снова Ста- 
ло олушпться при богослужепіяхъ нашей православной церкви. Рус- 
екіе, иостоянно живущіе здѣеь, приносягъ радѣтелго церковнаго бла- 
голѣніл каждый разъ сердечиое снасибо“.

Другой корреснопдеіггь, изъ Нидцы, слѣдуюіцішъ образомъ опи- 
сываетъ свок впечатлѣнія при посѣщеніц мѣстиой русской деркви.

*) Г іч ь , чптанная въ обіцемъ собраиіи Славлискаго Благотсорительпаго Обще- 
етва 1G ііолбрл ироі]»ессоромь Κ. Н . Ьестѵжсвымъ-Рюзшнимъ. См. „П звѣстія 
Спб. Слан. Блаічлс. Общ.“ .4* И .

24 Β'ΒΡΑ И РАЗУМЪ _____



Въ воскреспый день онъ отправился къ обѣднѣ. Наемный эки- 
лажт» остаяовился предъ какимъ-то невзрачнымъ сѣрьшъ домомъ. 
„Посмотрѣвъ на это неуклюжее зданіе, говоритъ онъ, я еперва но- 
дѵмалъ, что возвица ошибея, но послѣдній самымъ категорическимъ 
образомъ заявилъ мпѣ, что другой православной деркви ьъ Ницдѣ 
иѣ'гъ. Отойдя шаговъ на дваддать отъ зданія, я замѣтилъ, что надъ 
нимъ возвышается какой-то ирии.тюснутый куполъ и что, слѣдова- 
тельво, предо мной дѣйствителыю лравославная церковь. Когда я  
вошелъ, обѣдня уже началась, но молящмхся было очень мало; 
вскорѣ, впрочемъ, онн отали съѣзжаться въ зпачителыюмъ числѣ, 
и къ половинѣ обѣдіш церковь была переполнена. Непріятяо M e

n a  поразнло то обстоятельство, что всѣ почти дамы былиодѣтывъ 
какіс-то уже черезчуръ іш нпш е иаряды, иакъ будто оиѣ собралнсь 
куда-нибудь па раутъ. Смотря на этя блестяідіс уборы, я  неволь- 
ио задалъ себѣ вонросъ: чѣмъ объяснить бѣдносгь храма, гдѣ такъ 
миого богатыхъ и даже очень богатихъ прнхоясаігь? Съ грустію 
узнаго я впослѣдствін, что руескіе въ Ницдѣ относятся ісъ своей 
церкви въ высдіей степеяи равнодушно. Такъ, пѣсколько лѣтх то- 
му назадъ, часть церкви (плохо выстроешіал) угроисала паденіемъ, 
и явплась необходвмоеті. собрать нѣкоторую сумму деиегъ для устра- 
иеиія опасности. Вопросъ было рѣшено ііредложіггь иа обсужденіе 
всѣхъ прихожанъ, ио въ иазиачсішый для совѣщанія депь ьъ услов- 
лепное мѣсто инкто из*ь рѵсскихъ не прибылъ и воэтому иикакого 
совѣщавія не состоялось. Угро;каетъ*ли церковь ц теперь иаде- 
ніемъ илн въ концѣ кондовъ все-таки нашлись деиьги для произ- 
водства необходішыхъ работт», я пе :шаю, но апатичноо отшгаіепіе 
русской колоніи къ дѣламъ, касагоіцішся церкші, остастея фактомъ. 
Это тѣмъ болѣе бросастся въ глаза, что другіе ипостранди, нро- 
водящіе зиму па Рниіерѣ, искутся о своихъ храмахх съ удпвнтель' 
ішмъ, достойпымъ подралсанія рвсніемъ. Для ирішѣра укажу на 
апгличанъ, воздвигшихъ въ одномъ Санъ-Гсмо пятг, весі.ма излщ- 
іш хъ дерквей. Крайне иепріятно также, что больпшиство посѣтіг- 
телышцъ руеской церкші почему-то счптаютъ необходимимъ въ 
продолженіе обѣдии, иисколько не стѣсшіясь, доволыю громко пе- 
рскидываться французскими фразами, которыя мѣтаю тъ другимъ 
м о л ііт ь с я  II иоложителыю неулѣстіш въ храмѣ. Н а меня личыо 
этотъ французскій говоръ въ церкви лроизвелъ такое непріятиоо 
впечатлѣиіе, что я  предпочслъ удалиться, не дождавпшсь конда 
обѣдіш*.

—  Домощішкъ попечіітсля Варшавскаго учебиаго окрѵга Ворои-
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цовъ-Вельлмішовъ назначеиъ иопечителеых Харьковскаго учеояаго 
округа.

— 3-го япваря г. мішистромъ внутреішихъ дѣлъ утвержденъ нз- 
бранный харьковскою думою кандидатъ Императорскаго Харьков- 
скаго университета И. 0 . Фесенко въ должность Харьковскаго город- 
скаго головы вмѣсто умершаго яадвориаго совѣтника Ковалева.

—  ІІо расііоряженію г. начальника губернін при врачеоыомъ 
отдѣлсніи губерпсісаго правдеиія назначено было совѣщательное 
ирисѵтстиіс для обсужденія воироса о тѣхъ мѣрахъ, какія должны 
бытг. аршілты въ Харьковской губерніи въ виду угрожающей хо- 
лериой эпцдеміи. ИрисутсгвІе это, основываясь на исторіи прежнихъ 
холерныхъ эішдемій, пришло къ заішоченіго, что хотя по офиціаль- 
нымъ свѣдѣніямъ холера въ насхоящее время въ Европѣ прскра- 
тилась, но обстоятельство это не даетъ еще права дѵмать, что при 
благоиріятнихъ для развнтія холеры условіяхъ, въ особеішости въ 
теченіи лѣтияго времени, оыа не будетъ занесеыа къ намъ, въ Гос- 
сію, п потому іірішіало необходимымъ заблаговременное иринятіе 
мѣръ и заготовлепіе средствъ для борьбы съ эпидеміей.

Согласио съ этнмъ заключепіемъ совѣщательнаго присутствія вра- 
чебпаго отдѣлеыія, общее присутствіе гѵбернскаго иравленія по ко- 
міггету обществеинаго здравія въ засѣданіи 8 декабря, съ участіемх 
гг. представнтелей губерпскаго земства, городскаго обществѳннаго 
унраплеіііл, уиравленія желѣзныхъ дорогъ, пѣкоторыхъ лрофессо- 
ровъ медицішскаго факультета и врачей, лостановило: учредить въ 
іюзможно неиродолжителыюмъ времепи губернскій комитетъ для 
борьбіі съ холерной эиидеміей, съ приглашеніемъ принять въ немъ 
участіе г. иредводителя дворянства, представителей губернскаго 
земотва, городекаго уцравленія, управленія желѣзныхъ дорогъ, воеи- 
паго и духовпаго вѣдомства, общсства Краснаго Креста и врачсй 
II ііри немъ, какъ совѣщателыіый его органъ, врачебную коммпс- 
сію иодъ предсѣдательствомъ губерпскаго врачебпаго ндспсктора.

Г. иачалышісъ губериіи обратился, между прочимъ, ы въ харь- 
ковское городское управлвніе съ иредложеиіемъ назначить отъ го- 
родскаго общоства члева въ комнтетъ u врача въ врачсбную ком- 
миссію. ІІредложеиіе это было доложсно 4 января думѣ, которая 
іюручила уиравѣ комапдировать члена управы и городскаго саня- 
тариаго врача.

Еіце въ началѣ 40-хъ годовъ кузька нападалъ на здаки, но 
чнсло его было ііезначптельно: въ послѣдніе-же годы онъ сильно 
размножился, пачцная обыкновеішо свою нстребительную дѣятель-
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ность II зарождаясь большею частію на крестьяисішхъ иадѣлахъ. 
Со времеяи освобождеігія крестьяиъ, постоянио, вотъ уже 24 го д а , 
крестьянс, пе давая отдыха зсмлѣ, засіишотъ свою зеашо. Опа 
истощепа, въ нсй-то и гнѣздятся кузыш, гессенская муха и проч.

Обязательнос удобреніе полей, но и аш тгь  практпческішъ, а пе 
по теоретическимъ поиятіямъ (no твердому убѣждепію, что тсорія 
не всегда сходится съ ирактыкою), есть единственное срсдство для 
защиты хлѣбовъ отъ  разиыхъ иасѣкомыхъ. Въ зимііее время кре- 
стьяио свободиы,—трудъ вывозить на свон надѣльг павозъ со дво- 
ровъ, пакошівшійся десятками лѣтъ, не можстъ быть обремсните- 
леігь, а очень полезенъ въ гйгіепическомъ отлошеиіи; но добро- 
волыіо дѣлать это onu au за что не соглаеятся, нс смотря ни па 
какіс доводы, а  необходиыо заставить ибязательио, хотя поиемио· 
гу, постепонно ѵдобрять ііоля. Иа хвердихъ дѣлиішыхъ поляхъ, 
кузька не зарождается; онъ шцетъ мягкой зеллц н находптъ со 
больпіею частію на крестьянскихъ надѣлахх. ІІтакъ, обязателыюк> 
вывозкою зимою удобренія на ііоля можетъ бытъ достигпута двоіі- 
ная дѣль: умепьпіеніе вредішхъ пасѣкомыхъ и увеліічеиіе урожая 
зериа. Современемъ, копечно, креетьятіе оцѣиятъ эту мѣру, Коло- 
шісты Хортиццаго округа уже иѣеколыго лѣтъ тоыу назадъ шічали 
удобрять іюля II получаютъ отлнчные результаты.

Прогошіть жука веровкою одиовремсшю со всѣхъ іюлей нсвоз- 
ыожпо ц і і и  къ чсму пе ведетъ; собирать рукчгмн— миого цстон- 
чется хлѣба, а пресловутыя жуколовки, на которыя зсмства но- 
тратііли столько деиегь, пршюпітъ еіде большііі вредъ, отрыпая 
колосъя II сбивая цвѣтъ. Новос придрш ш ое средство очснь простоо 
II пс мудрое. Оио по требуетъ большихъ за/гратъ, на ного нс нс- 
ираишвается ирнвил.тегіГі і і  кааднй хозяішъ можегь имъ лсгко 
нользоваться u защитить пнву свою отъ жука к всякііхъ вредныхъ 
мухъ, ІІредлагаемое миою срсдство исиытано въ нрошломъ году съ 
бдистательииміі результатами.

Ііому изъ насъ ііс слѵчалось, въ тем ш я майскія іючгг, когда 
листокъ ае шелохнется, заішматься, иліі чнтать кпнгу при ламиѣ, 
цли свѣчѣ у открытаго окыа, илн въ саду u замѣчать, какъ на- 
зойливо разпыс жѵчілі и букашкп летятъ къ свѣту u облѣііливаютъ 
свѣчу или лампу и, часто обжигаяеь, иадаютъ па кішгу или бу- 
магу. Ботъ это наблюденіе павело на мысль прнмѣнить b l  наши 
тсмныя украиискія иочи, тихія ц безвѣтрешіыя, свѣтъ ламиъ, или 
даже просто плошекъ для ііріімаики н истребленія жука-кузыш.

Н а ланъ, засѣяниый хдѣбомъ, гдѣ ужс во множествѣ ноявился



жукъ, иривозятъ диемъ перерѣзы (бочіш нополамъ перерѣзанныя)
илн просто большія кадутки и становятъ штуки 4 или 6 на 10
десятішъ, стараясь no возагожности окружить лаиъ, гдѣ гиѣздятся
жгкн. Установивта на довольяо далекомъ разстояніи одинъ огь 

%

другаго яаливаютъ до ш ш в и е ш  в о д о і о .  П о т о м ъ  на проволокѣ, по 
средннѣ кадушки, прикрѣпляютъ простую жестяную ламяочку со 
стекломъ (ипаче жуіш скоро затутатъ  огонь, набиваясь въ горѣл- 
ку). Цѣиа лампочки со стекломъ, кажется, 30 коп., не болѣе. На- 
дцвъ керосиномъ, въ тихую ночь, когда уже совсѣмъ стемнѣетъ, 
зажигаютъ всѣ ламіючки или плошки; жукъ начинаетъ летѣть на 
свѣтх и иадаегь въ воду, откуда уже пе можетъ подняться. Не- 
ностижимая масса набирается въ перерѣзы ие толысо кузыш,* но и 
другихъ крылатыхъ лодг лампы, и все это къ утру собирается въ 
мѣшки іг уничтожастся. На другую почь ту-же оыерадію можно 
новторить съ другиыъ десяткомъ десятинъ, и такъ далѣе. Само 
еобою разумѣется, что средство это примѣиимо толысо въ тихую 
ночь, прнтомъ-же огнн въ лампахъ нельзя оставить безъ наблюде- 
иія по крайней мѣрѣ двухъ сторожей на 10 десятинъ. Кромѣ 
опасепія отъ огня и необходимости поправить лампу или ллошку 
въ особеішости, когда набившіеся въ нее жукп погасятъ, нужпо 
лампы берочь u отъ двурукихъ любителей чужой собствеяности.

Благоговѣя предъ учепою дѣятедьностью лашихъ зпаменитыхъ 
антомологовъ, я всетакп рѣшаюсь повторить, что кабинетния тео- 
ріи ие должиы мѣіпать лучшему учителю въ хозяйствѣ— практи- 
кі». А . Лі.нк.штсвскШ·

— „Русс-кому Курьеру“ сообщаютъ, что, въ впду развитія сор- 
иихъ травъ въ нашихъ селъскихъ хозяйствахъ, г. Щепуновъ, ны- 
иѣшнішъ лѣтомъ, произвслъ рядъ оиытовъ и, между прочимъ, иа 
одиомъ полѣ, гдѣ въ изобиліи росъ чертополохъ, посѣялъ рѣпу. 
Ііъ резѵлг.татѣ иослѣдняя вытѣсллла пе толысо чертополохъ и нѣ- 
каторыя другія сорпыя травы, по и совершеяно истребила лсрвый. 
По словамъ г. ІЦепунова, рѣпа убійствеяио лѣйствуетъ не только 
ііа молодой чертололохъ, но и па вполнѣ развитые и старые эк- 
земиляры его, которые съ выростанісмъ рѣпы блекпутъ, становят- 
гя сѣрмми и, въ копцѣ кондовъ, совершенио высыхаютъ. ІІред- 
с голщеіі весной г. Щепуповъ предполагаетъ сдѣлать рядъ опытовъ 
изгнанія сорныхъ травъ съ иолей.

— Вт. 9 часовъ утра 27 дспабря минѵвшаго 1884 года, нирно 
п о ч і і л т »  отъ миоголѣтннхъ трудовъ сволхъ псаломідикъ, діаконъ 
Іѵрестовоздвижеііской церкви города Іізюма Михаилъ Иваповичъ
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Базидевичъ на 72-мъ году отъ рождеиія. Опъ родился въ 1813 го- 
ду сентября 30 дня въ слободѣ Гороховаткѣ, Іхупяискаго уѣзда, 
отъ священншса Іоанна Базилевича, воспитыкался въ бывшемъ 
Харьковскомъ коллегіуыѣ и уволенъ язъ философскаго класса, і і о  

прошенію вслѣдствіе бодѣзни, въ епархіальное вѣдомство 15 іюля 
1S36 года. Ио увольиеніи преосвященнымъ ЗІелетіемъ, архіеппско- 
помъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, рукоположенъ въ санъ діакона 
къ названной дерквн 13-го іюня 1837 года, пріі которой н слу- 
лсилъ безъ малаго полвѣка. Въ исполненіи своихъ служебпыхъ обя- 
зашіостей былъ веегда усердеиъ и аккуратеиъ. Бъ  I860  году іюля 
2G-ro покойпымъ иреоевященншіъ Нектаріемъ ему преподано архи- 
пастырское благословеніе „за его долговремеиную, усердную н 
аккуратную слѵжбу при очень хорошемъ поведепіи“. Характера 
локойный былъ миролюбиваго, откровепнаго п вполпѣ довольство- 
вался свонмъ жаловапьемъ. Ему мііогіе и часто говорйли: „отчего 
вЫі о. діаконъ, не ищете сьященническаго мѣста? ваша служба u 
образовавіе даютъ вам ънаэто  право.— „Страшуся священиическаго 
сана, говорилъ покойпый, не ощущаю достаточно силъ достойно 
попестц столг» высокій санъ“. Онъ былъ старшсъ добрый, живой 
ц энергпчный н ѵмеръ отъ случайвой болѣзни. Простудившнсь 19 
декабря 1S84 года во времи совериіенія Божествешгой литургіи, 
опъ слегъ въ постель, съ которой уже ис вставалъ. Предъ смсртію 
онъ былъ напутствованъ таинствами исповѣди, причащенія Тѣла 
и Ііровн Христовыхъ и елеосвященія. ІІогребеніе его соверпгали 
5 свящснниковъ и 3 діакопа съ причтами города Изюма. ДІиръ 
праху твоему и покой душѣ твоей, добрьгй сослулштель служитедей 
ц строителей святыхъ Таинствъ!

Благочиніш іі, Сшіщешшкь Стеф анъ 1}омспсиш .
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H a  иодлпішомъ наппсано: „ В ы с о ч ій ш  утверж денъ“
2-го н ая  1869 года.

Подішсалъ Генералъ-Адъюгаитъ Тимашевъ.

Уставъ Общества для распространенія Св. Писанія въ Россіи.

§ 1. Въ С.-Петербѵргѣ учреждается Общество, пмѣющее цѣлію содѣй- 
ствовать распространсиію въ Россіп Св. ГГнсавія, т. е. кпигъ Ветхаго н 
Новаго Завѣта, нгданныхъ no благословенію Свлтѣйшаго Сѵнода, преиму- 
щесівенно жс Евангелія и Апостола въ руссконъ исрсводѣ.

§ 2, Обідестві) состявляотся язъ ч л с і і о в ъ  дѣйствительныхъ и членовъ- 
сотрудппковъ.

Дѣіістіштсльньшп члеішп счптаются: во 1-хъ, учрсднтели Обідсства и 
no 2-хъ тѣ, которыо пзбраны будѵтъ въ сіе званіе по предложенію двухъ 
дѣйствптелышхъ члсповъ; пзбрааіе же въ дѣйствительныо члены пропзво- 
дится па ошовапіи § 5.

Чпсла дѣйсгіштельныхъ членовъ Общества нс должио быть свыше 4(λ
Члсиами-ситрудшікаміі могутъ быть лида обосго нола, всѣхъ состояній 

II званШ, содѣйствѵюіція вообще успѣху Общества—распространсніенъ кпвгъ 
Св. Писапія (въ разносъ иліі иначе), пріеиомъ пожертвовапій въ пользу 
Обідества, по книжкалъ п въ кружки (§ 8) и т. п. Члеиы-сотрудипкп 
лзбираются собраніенъ дѣйствительныхъ члоновъ, па основанін § 5.

§ 3. Дѣламіт Обідоства завѣдуютъ: Лредсѣдатель собрапія, Казначей и 
Секретарь, пзбпраеяые на осиовапіп § 5, язъ числа дѣйствптельншъчле- 
иовъ, на 3 года; въ помощь къ иимъ, а равио п для замѣпы пхъ во вре- 
яя отсутствіл плп болѣзнп, избнраются капдлдаты. Всѣ сіп лида состав- 
ллютъ Правленіс Общсства. ІІи окоичапіи трсхлѣгія, избраніе ножетъ воз- 
обііивптыж.

ІІрішѣчнніс: Исходищія буиагн Общества подписываются Предсѣдате- 
лемъ п екрѣиляются Сокрстареяъ.

§ 4. Собраиія Общсетва бываютъ годовыя и времеішыя. Первыя наз- 
начаютси для выелушапія годоваго отчета Общсства пдля пзбранія Пред- 
сѣдатсля ііазначея п Секретаря съ кандпдатамп къ ипмъ; въ послѣдпихъ, 
сознваемыхъ, за псключспісмъ каншсуляриаго врсиснп, не меиѣе одного 
раза въ мѣсяцъ, проиаводится выборы новыхъ члеповъ Общсства, свпдѣ- 
тельствѵютса суммм ООщества, выслушпваются отчеты п корресионденціи, 
обсуждаются разпаго рода мѣры о лучшемъ устройствѣ дѣлъ Общсства 
II ироч.

§ 5. Собраиія созиваются по усмотрѣиію Иредсѣдателя пли же яо за- 
лвлсиію одпоіі трети дѣііствительныхъ членовъ Общсства. Дѣла въ ипхъ 
рѣшаются по взашіиому согласію ирпсутствовавшпхъ члсновъ; впрочемъ, 
сслп бы въ крайнсмъ случаѣ подобнаго рѣшсиія ыс соотоялось, то дѣло, 
no усмотрѣнію Ирсдеѣдатсля, можстъ быть рѣшеио η но простому боль- 
шшіетиу голосовъ; въ послѣдпомъ случаѣ, прп равенствѣ голосовъ, тозінѣ- 
віе шіѣетъ неревѣсъ, съ которыяъ согласопъ Предсѣдатель. Для дѣйствп- 
телыюстп же спхъ собраній требуется не мсиѣе десяти дѣйствдхельныхъ 
члсноііъ Общества, счіггая въ томъ числѣ u Предсѣдатсля.
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Члены-сотрудишш могутъ быть приглашаемы, для сонѣщанія въ собра- 
нія Общества, но права гол іса ие пмѣютъ.

§ G. Суммы Обідества расходуются иа надобности онаго, ио опредѣле- 
лію собрапія Общества, чрсзъ Казиачея.

§ 7. Предъ каждыиъ годовынъ собрапісмъ пзбпраются трп члена для 
повѣркп дсисжиой отчстиости Общества за пстскшій годъ.

§ S. Средства Обіцсства составляются пзъ взносовъ члеиовъ онаго п 
доброволыіыхъ прппошоній посторошшхъ благотворптелей. Для нріеяа ію- 
жертвовапій всѣмъ вообіце члепамъ могутъ быть выдавасмы, no опредѣле- 
зіію собрапія, особыя кнпжкп іі кружкп; первня—-со скрѣпою (но лпстамъ) 
ІІредсѣдатсля, а вторыя—за псчатыо Обіцестиа. ІТршюшсиія приішмаготся 
также въ ІІравленіп Общества.

§ 9. Распространеніе кннгъ Св. ГГпсанія (въ разносъ) возлагастся подъ 
блпжайшимъ паблюдспіемъ Общества, съ надложащаго разрѣшеиія, на члс- 
іювъ Обіцсства, по піъ жсланію. Членамъ сизіъ ішдается on , Общсства, 
за подппсыо Прсдсѣдателя, ішсьмешіое удостовѣроніс въ иастояіцемъ лхг 
званіи. Кромѣ того, Общество прішимастъ на ссбя учрсждепіе, no иѣрѣ 
возможпостп, п съ разрѣшспія духовиаго вѣдомства, неболыппхъклішіихъ 
складовъ при церігвахъ для распространснія Св. ІІисаиія въ иародѣ чрсзъ 
церковпыхъ старостъ пли другпхъ довѣрснпыхъ лпцъ.

§ 10. ІІродажа св. гсішгъ пропзводитоя по возможяо дешевымъ цѣнамъ; 
людямъ же бѣднымъ, равно какъ и въ болыіпцы, богадѣльни, тюрьмы и 
проч., могутъ быть доставляеми опѣ ио умсншешшй дѣнѣ, плп дазке без- 
платно, но усмотрѣнію.

§ I I .  Годовыс отчеты Обіцестиа исчатаютсн въ повремепномъ пзданіп 
Минпстерства Шіутрешшхъ Дѣлъ; отчсты сіи, рашіо какъ и другія свѣ- 
дѣнія, относящіяся къ дѣятслыюстп Обідсства, могутъ быть также псча- 
тасмы η въ другпхъ неріодпческпхъ изданіяхъ илп отдѣлыіими брошюрамп.

§ 12. Общсство пмѣстъ свою иочать съ пзображеиісмъ на ней слоіѵь: 
„Матѳ. X X II , иадтіпшо вокругъ: „Иочать Общсства для распро-
страненія Св. Ппсанія въ Госсіи".

Записка для членовъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго Общества 
для. распространенія Св. Писанія въ Россіи *).

(Извлечсио лзъ постановленій общпхъ собрапій дѣйствпт. членовъ).
1. Согласно § 8 Устава, всѣ члены Обіцсства дѣлаютъ сжегодпый 

взносъ, но размѣръ сго прсдоставлсігь доброй волѣ каждаго. ІКелатолыю 
также, чтобы члены бралп на ссбя трудъ, для усилспія срсдствъ Обіцс- 
ства, собпрать пожертнованія ио кннжканг η въ кружіш, сигласіш § 2 
Устава; таковыя кішжкп п кружки, по заявленпому требованію, съ раз- 
рѣшенія общаго собранія дѣііствителыіыхъ членовъ, согласно § 8 Устава, 
вышлаются Гіравлсніеяъ Общества срокомъ на одинъ т)ъ.

*) ііольш ая часть озпачениыхъ ад ісь правилъ можетъ служцть руководсгі-ош. 
п  для іт . корресиопдентосъ Обідестга.



2. Деиьгп, собрашіыя но сборноГі кншккѣ, высылаются въ Правлсніе 
Обіцеехва; салал же книажа, по истеченія срока ея, возвращается для по- 
вѣрки, послѣ чего она высылается обратио съ обозпаѵспісмъ продолжееіл 
срогга сбора на слѣдуюіцій годъ, еслп прл ея представлепіи прямо не бу- 
детъ выражено желанія, чтойы тагсовая болѣе пе присылалась.

3. ІІружки выдаются за нсчатыо Общества п въ этомъ видѣ, вмѣстѣ 
съ деньгамн, доставллются въ ІІравлепіе ООщсства лвчно илп чрезъ до- 
вѣреииыхъ л і і ц ъ  не мснѣе одиого раза въ годъ. Такъ какъ кружки съ 
сибраішыми дспьгамп іп» запечатанномъ впдѣ перссылать ло почтѣ почто- 
вшш нравпламп не доиускается, το прн требованіп кружекъ слѣдуетъ обѵ 
яенить, пмѣстся-дп вішожность доставлять пхъ въ ІІравленіе личио или 
чрезъ допѣрешюс лпцо.

4. Каждыіі члснъ Обідества можетъ рекоиендовать п другихъ хорошо 
с.чу жлгктпыхг лпцъ въ члепы-сотрудники илп сотрудішцы Общества. Ре- 
комвпдація дѣластся ппсьлсшю п гірп lieft нрилагастся собствешюе ппсь- 
мешюе заявленіс рскомспдуемаго лида о желапіи его быть членомъ.

5. Незасиспмо итъ тиго могутъ быть прнігяты въ члеиы-сотрудншш ио 
неписредствешшму ппсьмсішону заявлепію о желаніи нхъ встуішть въ 06- 
щевтво, сдѣланиому въ ІІравлепіп онаго:

а) всѣ свящшшослужптелп, о) всѣ, состояіціи на государствениой илп 
оніцествеиноіі службѣ (прн чомъ отъ лпдъ неизвѣстнмхъ прсдставляется 
удиетовѣреніс υ пхъ личноетп) п, накоиецъ, с) тѣ, которые продставятъ 
пвсьмениую рскомендацію мѣстнаго прлходскаго свящеиппка съ лрпложені- 
енъ церковноіі исчатп.

0. Каждыіі членъ Общсства нолучаетъ дарокъ всѣ отчеты п прочія, 
псчатаемия Общсетвояъ, свѣдѣиія.

7. Слѣдустъ расиространять свѣдѣнія объ Обществѣ, прпглашая п дру- 
ιίιχί. лидъ содѣйствовать раснростраиенію св. кшігъ; съ этою дѣлью по- 
лезно расирострапять отчеты и другія, нечатасмя о дѣятсльности Обще- 
стиа, свѣдѣнія, вотирыя ложно требовагь отъ Правлепія Общества въ 
]і.шІ;етп»імъ колнчествѣ.

S. На огкованіи § 1 Устака, Общество распространяетъ только Св. Пп- 
саніе, т. е. кішгп Ветхаго н Новаго Завѣта сѵмодалыіаго изданія.

9. Веѣмъ вообіцо члсшш» Общсства, н|ючпмъ-же ллдамъ no усмотрѣпію 
ІІравлоіші. етиускаіотся св. шшгп па коинисгію на суиму не свыше 10 
руб.. сели разстояпіе итъ Петербуі га плп Москвн жмірсвышаетъ 2,000 
верстц· ссли-же раастояиіс прсвышаетъ 2,000 всрстъ, то на— сумму не 
свміне 20 руб. Сиразмѣрпо суммѣ іюлучешіыхг депегъ за продаішглл квп- 
гн. шм:ь отнусігавітся сс. ігіівги па киммпссію сътакпзіъ разсчетозіъ, μίο- 
бы долгь одіюго лпца ішкогда не прсвыиіалъ 10 п;ш 20 руб. Особешше
с.іучаи, кугда Правлсчііе іірнзваетъ иолсзііыяъ отпустить кнпгъ иа коынис-

на сумзіѵ билѣс зничптсльную,— ішдлежатъ разрѣшсиію общато собра- 
нія дѣііетвителыилхъ членовъ.

10. Обідествч отпускаетъ лпшь кипгл персплетснныя.
11· Іаьъ каісъ Ошцоство расііространяетъ св. кішгп хотя подного на- 

іоіенованііи но разшлхъ цѣіп», смотрл но переплетазіъ, то ииогда зюжстъ
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сдучпться, что ииого Лі: изъ чпсла потребовашшхъ кипгт» иѣтъ въ налич- 
ностп, п потому Общсство просптъ, прп требоваиілхъ, упозшнать, дозволяст- 
ся-лп замѣнпть псдостаіоідіе блпжаіішиаш но цѣнамъ, илп слѣдуеп- 
отложпть шіолнепіс заказа до возобновлепія въ складѣ недостающаго Ж

12. Дсньги за отиуіцснныя иа конмпссію книгп должны быть доставлл- 
смы въ ІІравдепіс Общества, но мѣрѣ продажя ихъ, въ возможно сісорѣіі- 
шезп» врсшш, пбо только, прп пыполнсшп этого условія, Общества будсть 
лмѣть возможность свосвремешіо ноиолнять своіі складъ л удовлетворять 
трсбоваиіл объ отпускѣ кнлгъ иа коимпссію.

13. Еслп получспныя на коимпссію кппгп въ теченіе десятл мѣсяцеіп» 
со дня шлучснія пи> ис будѵтъ проданы, то слѣдуетъ входпть въ сііошс- 
ніе съ Ііравленісмъ Общества о тонъ, чти съ шші дѣлать.

14. Княги должны быть продавасмы нпкакъ пе дороже пазпачипіыхъ 
въ счетѣ дѣнъ- Условіе сіе не относлтся до кішгопродавдсвъ» ие состоя- 
щихъ члснами Общеетва.

15. Ирп отправкѣ денегъ за кнпгп по счсту слѣдуетъ упомянуть Л? 
счета

1G. Излшине переслашшя въ течсніе года за св. ісппгп деньги, сслп 
оііѣ нс достпгаютъ одного рубля л къ концу отчетнаго года въ ппсьмахъ 
не будетъ указано пмъ особаго пазначеиія» Общество будетъ счптать по- 
жертвованнимп на дѣло расиространенія Слова Бижія.

17. Иересылку книп» Обідсство нрпппзтстъ на свиіі счстъ, дабы онѣ 
всюду моглп быть продаваемгл но одшіаковымъ, ішначснныяъ \ѵі катало· 
гѣ, діаіамь; но такъ какъ средства Обіцоства, аютавляшщіяся пзъ добро- 
волышхъ иожсртвовашіі, в*ь нистояідсс времи сще вш>ма ограшшчены, то 
опо будстъ очепь благодарно тѣмъ лѣстамъ и лицамъ, кои, вынисываи 
кнпгп, иожелаютъ пршшть нсресылку нхъ на свой счсгь, иъ впдѣ ножер- 
твоваііія въ пользу дѣла расиространеиія (!в. Лпсанія. Исресмлку-жс кнпгъ, 
выппсываемыхъ киигоііродавданіг, если оіш ие члсни-сотрудиики, Общсство 
иа своіі счетъ пс пршшмаетъ.

1S. Члены Общества для распространснія Св. Лпсшіія въ Риссін, со- 
стоя въ тожс вреня члеиами и другпхъ Обществъ, расщшстрашіющнхъ ка- 
кія-лпбо кішгп, 11 пнѣя у ссбя смѣшанные кнпжнмс склады, нс мигутъ па 
основапіп § 1 Устава Обідества, употрсблять наявапія: „ Общоетт
д.ія раенроенцтнснія Сь\ ІІнсаниі оь Росеін* іп> какоіі-бы то ші бы- 
ло формѣ: на вывѣскахъ, вг публияаціяхъ, иа блапкахъ п т. п.

10. Желательно, чтобы сжегодно, ие нозже какъ къ 1-му февраля всѣ- 
ш , по возможностн, членазш, а такжс и лпдами, ііолучающимн св. кпигк 
яа колмпссію, прпсылались отчсты объ пхъ дѣятельиоети за истсісшііі годъ. 
Въ отчетѣ иомѣіцается:

а) Какія нмеиДо изъ чиола получсішыхг св. кнпгъ на коммпссію оста- 
лпсь ьъ концу истекиіаго года ие иродашшмп.

б) Иаблюденіл при распрострапеніп Св.^ІІпсанія: 1) какпли способамп 
іі въ какомъ п])еіі.ѵуиі.ествешш сословіп ра^пространялпсь св. кнпгя: 2) ка 
кія ллда тону содѣйствовалп; 3) особеиио замѣчателыіыс случаи, какіо
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моглп встрѣтпться, напрпиѣръ; выраженіе силыіой радости пріобрѣтающа- 
го св. кішгу, вліяпіе чтенія Квангелія п т. п.

в) Всѣ замѣчапія, эаявленія, какія найдепо будетъ нужнымъ сдѣлать.
20 . Лля лучшаго расиространенія св. кнпгъ полезпо: 1) держать ихъ 

на видномъ иѣст'1; п предлагать посѣтитсляиъ; 2) выходя изъ дома, брать 
съ сооою одппг плп два экзскпляра, чтобы предложить пхъ прп случаѣ; 
31 прсдлагая ІІовый Завѣтъ простолюдпну, шюгда иужпо пояснить еиу, 
какая зто вчига, прп чемъ можно дать ему прочссть пѣсколько строкъ.

2 1 . ІІо правплу Общества кнпги продаготся дешсво» но продаются  ̂
такъ какъ пріобрѣтенная па собствеішыя средства книга больше дѣнптся 
п уважается.

22 . Въ болышцы, богад*Ьльнн, тіорьны можно дарить, на счетъ Обще- 
ства. исболыігое количество св. кішгъ для чтснія, ио пе прежде, какъ удо- 
стовѣрпвшись, что въ томъ шгп другомъ пзъ означенныхъ заведсній есть 
благонадежпос лпцо, которое взяло бы на ссбя трудъ позаботиться не толь- 
ко о цѣлостп кнпгъ, no II отонъ, чтобьг заключенные, прпзрѣваемые илп 
больныс дѣиствнтсльно пользонались пмп. Иредварптолыю такого пожер- 
твованія, собравъ необходпиыя свѣдѣпія, слѣдуетъ спестнсь съ ІІравлені- 
смъ Общсства.

23. Устуикп па кігпгп Общество ппкакой не дѣластъ, такъ какъ цѣ- 
пы па ннхъ пазначены саяыя крайніл.

34 ВѢРА и  РАЗУМЪ

КАТАЛОГЪ СВ. КНИГЪ,

иыѣющихся въ снладахъ Высочайше утвержденнаго Общсства для распространенія
Се. Писанія въ Россіи.

Сь утзателеліъ цсрковныхъ чтеніи на всѣ дни года.

Русскіе. Н о в ы е  З а . в ^ т г ы .  Ц . въ нерепл.

Ш 32 д. л., въ темкомъ колеикорѣ, съ золот. крестомъ — р. 30 к.
я « » я п свѣтл. кол., съ зол.кр., въ ф у т .,съ П сал т .—  „ 45 „
я 1β я „ коленкорѣ, съ золо-гілмъ крестомъ. . — „ 60 я
η 9» я η » Tircu. K0.1., съзол. к щ  въ фут. съ Псалг. — „ 90 „
и 8 л я » крас. печ., Москв. изд. въ кол., съ зо-

лотылъ крестомъ, с-ъ Исалтирыо . . . .  1 „ 25 „
Славянско-русскіе.

Въ 24 д. л , въ кореткѣ, съ золотымъ крестомъ . . — я SO „
я 1G „ „ въ гсмн. кожѣ, съ золот. крест. въ футл. 1 ” 70 „

Русскія. - ^ - р о  Е з а з г г е л і я : .

В ъ  3 2  д .  л . ,  в ъ  к о л е н к о р ѣ ,  с ъ  з о л о т ы м ъ  к р е с т о м ъ .  ,  —  я ] 5  и 

» 1С Я » » Я Я я J5 . . — „ 30 »
Славянско-русскія.

В'ь 10 д. л. въ коленкорѣ съ золотымъ крестомъ . . —  я 60 „



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАГЬК. БПАРХШ 35
* W w *

Б с з ъ  у т з а ш е . и и

К С о э ъ х е  заззб Ь тзеХ .

Въ 8 д. л., русскіе, крупп. ттеч., Моск. изд., въ клеенкѣ — и SO „
„ 16 „ „ славянскіе, въ клеенкѣ.......................... -  „ 55 „

4 : - р о  Е в а н г е л і я .

Въ 32 д. л., русскіл, въ колеикорѣ , ................ — „ 12 „
п 16 д. л., „ ,} ,,   ,7 25 „
я „ „ „ славаиско-русскія, въ клеенкѣ. . , . — „ 50 „

Б и б л і і с .
(т. е. св. книги Ветхаго и Новаго Завѣта вмѣстѣ).

На русск. яз., въ 8 д. л, въ тисаеной шагреневой ко;кѣ# 3 „ 50
Тоже, въ золот, обрѣз., въ футляр., ііа веленевой бумагѣ 6 „ — „
На славяпск. языкѣ въ 8 д. л. въ тисиен. шагрен. кожѣ 3 „ 70 в

Х І с а .л т х х р з с .

Въ 10 д. л., рѵсскіл, въ тисненомъ колеикорѣ . . . —  „ 30 w
я „ „ „ славянскіе, въ тіісненомъ колеякорѣ . . -  я 30 „

Еваигелія, брошюров., русскія въ 32-ю д. л., кажда- 
го Евангелиста отдѣльпо — „ 2 „

Евангелія, брошюров. въ 10-ю д. л., на славянско- 
русскомъ языкѣ, читаемыя во Святыи и Т^еліікій ІІятокъ 
на утрен и ........................................................................ —

І І о ж с р т л о в а ш я  в ъ  п о л ь п у  О б щ е с т в а  п р ш ш м а ю т с л  ігь П р а и л е н і и  о к а г о :  в ъ  С -  

П е т е р б у р г ѣ ,  п а  В и с и л ъ е в с к о м ъ  О с т р о в ѣ ^  б л и з ь  К а д е т с к о н  A u n i u t в ъ  В о л х о в с к о м ъ  

■ п с р с у л к ѣ  д . 3 ,  κ β .  . V  5  и  в ъ  М о с к в ѣ ,  и а  ш а р о і і  В а с м ш ш о и  д .  Н а ю п с - 

л п с в а ,  б л и з ь  ц .  І І и к п т ы  м у ч с н и т ,  г д ѣ  д л я  с е г о  и м ѣ ю т с н  с о б о р н а я  к п и ж к а  и  

к р у ж п а ,  а  р а і ш о  и  н о  с о б о р н ы з і ъ  ш ш ж к а ы ъ  ч л е и о в ъ .

О т ч с т ы  О б щ с с т в а  в и с ы л а ю т с я  П р а в л е и і е м ь  й е з і ю з м о з д п о ,  п о  н е р в о м у  т р с б о в а п і ю .  

Г г .  и н о г о р о д н и е  с ъ  т р е б о в а і п я м п  св. к и п г ъ  б л а г о в о л л т ъ  а д р с с и в а т ь с я  в ь  П р а в -  

л е и і е  О б і ц е с т в а .

Тиражъ выигрышей билетовъ 1-го внутренняго 5°/о заима, произве-
деннаго 2 января 1885 года.

Г.твные ттрыпш пали ті емъдующіс Л? Лг:
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6 8 1 8 ( ? )  2 2 1 0 0 0 1 5 2 4 7 1 1 1 0 Ö 0

0 0 4 3 4 2 1 0 0 0 1 6 4 6 3 2 5 1 0 0 0

1 - 1 9 7 0 6 1 0 0 0 1 9 9 1 9 3 7 1 0 0 0

8 4 9 2 { ‘?1 2 9 1 0 0 0 1 2 6 1 7 2 0 1 0 0 0

1 5 9 5 9 8 1 0 0 0 8 9 S 4 5 1 0 0 0

4 8 2 8 о 1 0 0 0 1 8 2 6 3 4 6 1 0 0 0

6 6 5 7 3 2 1 0 0 0 1 9 9 1 3 3 6 Ю о О

1 9 8 ( 5 2 4 2 1 0 0 0 2 4 5 6 2 1 0 0 0

1 5 3 G 7 3 1 1 0 0 0 1 1 9 4 2 1 5 1 0 0 0

5 3 3 ( ? ) 3 7 1 0 0 0 6 S 9 1 4 1 1 0 0 0
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Ш тціышн нъ пятьсотъ руб.ісй па.т  па с.иьдуюгше би.істы:

2483 1 3783 8 9720 14 18525 19 197G> 25 1809 31
S503 1 7974 8 12552 14 2557 20 1210 215 6312 31

16737 1 S4SS S 12879 14 6445 20
19954 1 15394 8 1G423 14 10209 20

5143 2 1C737 8  3054 15 13706 20
11151 2  19877 о 7642 15 16999 20
11931 2 6245 9 U 2 2 0  15 17432 20
12434 2 14390 10 11248 15 18217 20
15238 2 1G>G3 10 11291 15 10145 21
15375 2 398 11 599 16 19690 21
16694 2 1741 11 1035 16 843 22

3065 IG 2975 22 
4222 16 5118 22

14236 3 2758 11
317 4  8598 11 

14864 4  11309 11 
1623 5  11514 11 
3656 5 13004 11 
4460 5 14S24 11

6000 16 5296 22 
7959 16 6662 22 
9668 16 12876 22 

10545 16 13014 22 
11137 16 13280 22

3599 26 10054 31
6550 26 10871 31

11232 26 12263 31
12278 26 12793 31
12919 26 1G1G5 31
14211 26 16849 31
15018 26 17447 31

1102 27 910 32
G684 27 3324 32
8097 27 18815 32

19841 27 19174 32
19458 27 8066 33

1482 28 8420 33
2829 28 8393 33
4493 28 9501 33
8505 28 14151 33
9с8б 28 1692 34

10121 28 17744 34
15549 28 2390 35
17559 28 3675 35

2738 29 GS80 35
809 30 780G 35

1225 30 10589 85
4498 30 11829 35
6687 80 12062 35

11956 30 18553 35
18022 30 1235 36
15549 30 1964 36
17373 30 2043 86

1796 31 4118 36

& a. 7g +і ,α s 
y  ο  ο  NO

4428 36 2088 44 
8248 36  13511 44 

11045 36 15182 44 
12806 36 8419 45 
16365 36  8965 45 
17600 36  12242 45 
18403 36 16835 45 

1214 37 17218 45 
5873 37 18519 45 
6797 37 3458 46 
6598 38  4089 46 
9882 38  8170 46 

10670 38  9530 46 
4656 39 12818 46 
6875 39 12859 46 

131S8 39 5400 47 
1903 40  7069 47 
1981 40  8190  47 
3995 40  17304 47 
5780 40  18S43 47 

11119 40  19915 47 
11762 40  1453 48 
15087 40  11861 48 
15806 40  14926 48 
18149 40  2234 49 

3542 41 3801 49 
2070 42  4014  49 
5552 42  8563 49 

16114 42  4390 50 
2985 43 10281 50 
6411 43  12163 50 

13608 43 17637 50

5490 5 2985
12G79 Г> 15409
15853 5 18250
1G591 5 19004
199 :9 5 2003

1730 6 2659
1310 6 2895

10423 G 16397
11609 0 256
12964 G 900
196G2 0 2124

2369 7 4807
2888 7 6052
6880 7 0946

18193 7 7850
2S0G 8 8038

12
12
12
12

13
13
14 
14 
14 
14 
14 
14 
14 
14

12309
12548
14993
17054

981
6933

10907
14602
1999S
10583

1698
4871
9363

11331
17817

10
16
16
16
17
17
17
17
17
18 
19 
19 
19 
19 
19

14572
16Ч>7
19029

1951
8354
9221

15225
16026
12087
17440
5104
7529
7683

10102
10196

22
22
22
23
23
23
23
23
24
24
25 
25 
25 
25 
25

Уіглата вілнгрышей бѵдстъ ироизг.одитося исклгочительно въ бан 
цѣ, въ С -ІІетербургѣ, съ 1 апрѣля 1886 года.

Таблица серій билетовъ 1-го внутренняго 5°/о съ выигрышами зайна
1864 г .7 вышедшихъ въ тиражъ погашенія

160
558
як;

1074
1104
1247
1995
2Sö7

314S
3188
3216
346G
373G
3996
4098
4411

4572
4585
5*182
5907
5912
5947
6232
7G39

7734
7772
785S
8318
8534
8715
8732
8773

8788 
8974 
9940 

10068 
11332 
11412 
11 SSO 
12052

12163
12196
12461
13421
13510
13652
13914
13926

14225
14353
'4579
14625
14843
14939
15050
15585

15591
15657
15992
16118
16153
16287
1G47i
16498

16514
16838
16865
17071
17391
17484
18277
18517

Ъ плата каіш тала ио вышедшимъ въ тиражъ билотамъ, по 
за билетъ, будетъ ироизіюдитьсл съ 1 апрѣля 1885 года въ 
дарспіеішомъ баш;ѣ, его конторахъ и отдѣлепіяхъ.

18561
19224
19314
19761
19825

125р.
госу-



ОБЪЯВЛЕНІЛ.

0  І Г О Д І І Г І С К Ѣ
UA

въ 1885 году.
„Б ратскос Слово“ — журиплъ, посоліцешшй пзученію  рассола, бѵдетъ пыходить 

какъ и нреж де, ішпжками (отъ 3 ι ·β до 4  почати. л я с т о в ъ  к аж даяі два рпза въ 
мѣслцъ {1-го и 15-го чпсла), за  исключепіеиъ двухъ лѣтііпхь Цюня и ію ля). 10 
или кипжсіѵь (1— 10; 11— 20) сосгаіш ію гь томъ пздапія, обьемомъ отъ 35 до 40 
всчати. листовъ, съ одпимъ обіішмь счетомъ страш іцъ; два такпхъ  том а Готъ 75 
до 80  нечатн . лпст.) составляю гь нолное годовое иядаиіе журнала.

И О Д П Й С Н А Я  Ц Ѣ Н А  „Братскаго Словак за  нолпый годъ, плп за  20  кш іжевъ, 
составллгощпхъ два тома, 5  р. бсзъ пересылші, ©  р . съ нересилк9Ю.

ІЮ Д П И С К А  ІІГ Ш Ш М А Е Т С Я : въ Москвѣ, пъ кнпжной лаииѣ Брптстпа св. 
П стра  мптр. (въ Іѵремлѣ, подъ Иваиовской кодоколыіей) я  въ кіш ж іш хъ ыагази- 
нахъ: ьъ Москвѣ у A . II . Ферапоитова, н г НикольскоГі ул. и А . Д. Васильева, 
на Сграстномъ бул ыіаріі: въ С.-Петербургѣ у II. Д. Т узова, Болыпая Садовая. .V 1G; 
ииогородиые благоволятъ обраіцатьсл нсключителыю вт> Редакцію: &ъ Серггсаъ 
ІІоеаЬь, М оскооскои  губ., Дроф ессору ДухооиоіІ А к а д е м іи  Н и к . Л в . С убботипу .

В ъ указавныхъ м іс та х ъ  ыожпо такж е получать „Братское Слово“ за  1881 г. 
ц. безъ лереснлки 2 р. 50 к .ѵ сь пересылкоГі S р. п з а  1884 годъ ц. безъ пере- 
сылкіі 5 p . ,  съ переснлкой G р .

Для тіодітисчиковъ 16S5 года, желаюшихъ получить журналъ за  1888 п  1884 
іт . иазпачается у м е и ш с н іш  дѣпа: за  1888 годъ 1 р  50 коп. бозл. перееилкп и 
2 р . съ  пересылксй, а  за 1884 годъ 3 р , 50 к. безъ пересылкп ц  4 р  съ пере- 
сыдкой. on  иолучпніемъ журиала ио уменыіібшюй цѣііѣ должно обращ аться «с- 
ключшпельно  въ редакцію  и иъ братскую шшжііую лавкѵ.

Редлаторъ Н. Субботинъ·

О  П О Д П И С К Ѣ  Н А  Г А З Е Т У

9 9 ’

6 6
-Αδ*·1 0 8 ί> года--$т*

ІЧ ш аем сл возвратптьси і:ъ нерпоначальноГг ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЙ формі; наюего пз- 
даціл, прнзпаиая ее болѣе удобною для псріоднчоскаго органа ітч атн  ио обстоя- 
тольсгпамъ настоящаго иремсми. ІІрограмма паша остается, разумѣетс;і* нреж- 
ияя. В остараем ся  л п т ь  установпть правилыіыс срочиыс обзорц шгінппей и впу- 
трекн ей  политпки, общестяышои жпзші, лпгературы, н вообщс, ио воаможпости, 
ора;ш ообразнть содерж аніе .,Р у си и .

Ц ѣна и условія ііодішсин остаются прежнія, а  имеішо:
Въ Россіи, съ доставкою п норесы.іиию: за  годъ 8 p., полгода 5 p., три мѣ- 

сяца 3  p., З а  граиидеГі: эа  годъ 11 p., за  полгода 6 р.
Иодппска ириинмается: въ Москвѣ: въ копторіі редааиіп (Гранатш лй нср. д. 

хплзя Урусова), въ ииижиыхь магазинахі»: >тНоваго Времеии·4 и H . II· Мамон- 
това н а  Кузпецкомъ мосту, фпраш М. 0 .  Ьольфа и а  ІІетровкѣ иаслѣдниковг» Са· 
лаева иа Мясппцкой и А . Васильева па Сграсгиоіл» булі.иарѣ. Въ Петербургѣ въ 
кнпжиомъ магазипѣ „ІІоваго Врсмени“ и а  Невскомъ ііроспеитѣ» а  такж е у дру- 
гихъ пзвѣстныхъ кипгопродавдевъ.

Реднкторъ-1Іздатс.ть И. Аксаковъ.



ОБЪЯВДЕШЯ.

С Е Л Ь С К ІЙ  В Ѣ С Т Н И К Ъ
ЕЖЕННД-бДЬНАЯ НАРОДНАЯ ГАЗЕТА

П З Д А В А Е М А Я  П Р Н  „ П Р А В П Т Е Л Ь С Т В Е І Г П О М Ъ  В Ѣ С Т Н И К Ѣ « .

Црограмыа: ІТзвѣстія о Г осу д ар ѣ  Я и л е р д т о р в  п Ч леи ахъ  Е го  АвгустѣЙшаго 
СемеГюта. Уакони u распоряжеиія высіпаго Н равптс.іьства, какъ отаосящіссл до 
крестыінскаго бмта, такъ п всѣ тЬ, зиаиіе коихг м ож егь  быть полезоо для сель- 
скаго насслеиіл. Разны я пзнѣстіл о вн у тр еш тх ъ  д1>дахъ въ Россійскоіі Ммперіи, 
какъ-το: объ урожаяхъ, о торговыхъ цѣнахъ иа хдѣбъ ц другіе ііеобходимѣйшіе 
нредметы; о заведеиіяхъ, открывасмыхъ для пародиой пользы; о м астсрствахъ η 
ремеслахъ; объ изобрѣтепіяхь п улучшепіяхъ no сельекому хозяйству и пародаой 
іфомышленпостп: о новадьныхъ болѣзняхъ, пож арахъ іі другпхъ неечастіяхъ. На- 
ставлеиІя и усазаиія  отпоситсльио сохранеиіл здравія; о предостпрожностяхъ оть 
можировъ, сиотскпхъ падсжеЙ и друпіхъ  бѣдствій; объ устроііствѣ заведенін, по* 
лезиихъ въ сельсиомь быту, и т. и. Объявлеиія (съ  платою со строкн ыелкой ие- 
чатн 15 аои.)·

„Селш ѵій В ѣ сттш ъ “  разеыдается безплатно во всѣ волостныя правленія.

Для постороннихъ подписчиновъ П ОДПИ СНАЛ Ц Ѣ Н А  на 1885-й годъ:

Длл городскихъ въ Иетербургѣ 1 р . л за доставку п а  домъ 1 р  Д ля иного- 
родныхъ 1 р. и за  иерееылку 60 к. А  лпда, ж слаю щ ія иолучать ,,Сельскій Вѣст- 
пшл>1' чрезъ волостныя правленія, платятъ за весь годъ съ лочтсвою пересылкон> 
1 р. Такпмъ нодинсчикамъ газета будеть висыдаться изъ редакц іи  иа ихъ иш: 
прлмо въ волостаыя праилснія.

Подписна приннмается въ копторѣ редакціи „Правительственнаго Вѣстника“ , въ 
С.-Петербѵргѣ.

Иочтеішый авторъ „Анти-Энциклики“ проспгъ пасъ  пзвѣсгить чихающуго пу- 
блику, что иаписашшЙ пмъ въ защиту ея „О Т В Ѣ Т Ь “ , за  нстребованіемъ его 
Св. Сѵіюдомъ ві» колнчествѣ всѣхъ находившихся у пего н а  лицо экземпляровъ, 
въ продаж ѣ  болѣс пе находгтся^  впредь до агогущаго быть втораго пзданіл, a 
остается кі. услугакъ бдагочестнвой публнки одна „Анти-Энциклика“ , которая, п 
сам а по себѣ можегь быть довольно силышмъ оружісмъ для отраж еиія  напираю- 
щаго католичества.

Рекоыендуемое сочиненіе можно получать:

Въ Х А Р Ь К О Б Ѣ - въ „Сяладѣ“ у  проф. II. 13. ТІлатоноѳа  (Ч ерноглазовская ул. 
собсгвсшіыіі домъ, Λ1·-1), “ »ъ ішижнон л;івкѣ Харвцовскаг» Л окровснаю  м о ш сп ш -  
2>я и ьъ кинжныхъ иагазииахъ братьем» A. И. η II . И . Куколевскихъ.

Ііъ МОСКВТ»—въ книжіімхъ магазннахь: Ф ерапонтова , иа Н икольской п Г да- 
зупооа  иа Л егр о вк і, »ротішъ Кузпециаго моста,

Въ ІІЕ Т Е РВ У Ѵ ГЬ —-иъ кипжпомъ магазиігЬ Игп. Л. Тузооа , н а  Б одьтой  Садо- 
coiij домъ Коровиаа, 16 u  иъ иомѣіцеиіз Славяисиаго Благотворптелы іаго 06- 
щиитва, іиоицідь Адексаидровскаго театра, д. Лі 7.

Въ ІіІЕ В Ѣ — у IJ. Я . О і.ю блгш а,  на Іірещ атикѣ.

Цѣна за  экземпляръ 1 р. съ уступкою книгопроданцамъ 30°/о п съ первлылкою 
н а  счеть „Солада“ нлн „Олав. ибщ есгва“, изт. которыхъ ио той-ж е дѣо*6 іі на 
тѣхъ же условіяхь можно иолучать и болгарскій иереводъ »Антп-Эііішклики“ г.
II. Драганова.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ Ж УРНАЛА

въ 1885 году будетъ состоять изъ 24  №№ или полу- 
мѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣляться на пять чае-

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части.

Первыя двѣ части составятся изъ дерковнаго отдѣла, 

вторыя двѣ части—изъ философскаго отдѣла, а пятую 
часть составитъ собою „Листокъ для Харьковской епар- 

хіи£1. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначеніемъ статей.



О Т Ь  РЕДАКЦІИ
СВ-БД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпдъ , доставляющ ихъ въ редакціго „В ѣ р а  и  Р а зуя ъ "  свои 

сочпыснія, должны би ть  точно обозначаемы, а равно и  тѣ  уедовія, на 

которыхъ право печатан ія  подучаемыхъ редакц іею  л и тератур ны хъ  про- 

лзведен ій  мож етг быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукопнсей  по почтѣ  лроизводится л лш ь  ло пред- 

варптедьдой уплатѣ  редакц іп  пздержекъ деньгами  пли  маркамл.

Значптельяыя измѣлеи ія  п  сокращ ен ія въ ста тьяхъ  пропзводятся по 

соглаш енію  съ авторамп.

Жадоба на неполучен іе какой-либо кннж ки  ж урнала  преировождает- 

ся въ  редакдію  с г  обозначеніемъ напѳчатаннаго  на  адресѣ  нумера н 

съ нрпложеніемъ удостовѣрен ія м ѣ с т н о й . ію чтовой  конторы  въ  томъ, 

чхо кнпж ка ж урнала  дѣйствптельно не была получена лонторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція лзвѣщаетея своевременно, п р п  чемъ слѣ- 

дуегь  обозначать напечатанннй  въ прежнемъ адресѣ к ум сръ .

П осы лкп ' письма, деньгл л  вообще всякую  корреепондеицін» редакдія 

просптъ  внеылать ло  сдѣдующ ему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ".

К оитора  редакц іп  открыта ежедлевно отъ  8 -мп  до 2 -хъ  часовъ по 

полудни; въ это же время возможнн д  личлы я объяснон ія  по дѣламъ 
редакд іи.

W F "Редакція считаетъ необходимымъпредупрвдитьгг. своихъ 
подпасчаковъ, чтоби опи до коица года пе переплетали своихъ , 
книжекъ ж урнала, m a n  пат  при окончанги года, съ отсылкоюІг 
послѣднен книж ки, имъ будутъ выслани д ля  каоюдой частп ' 
ж урнала особш заглавные листы, съ точнымъ обозначбпг0ъ 
с т а т й  п странгщъ.

Объявленія принамаю тся за строку, плп  мѣсто строки, за одилт, разъ 
Ю  і . ,  за два раза 18 κ., за тр и  раза 24 к.

1

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинаріи, Протоіервй Іоаннъ Кратировъ.


